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Аннотация. В статье представлены результаты исследования динамики российской 
идентичности и уровня обобщённого (генерализованного) доверия в России и российских 
регионах. Эмпирической базой исследования выступают всероссийские опросы (2020 г. 
и 2018 г.) и опросы в республиках РФ – Кабардино-Балкарии, Саха (Якутии) и Татарстане 
(2019–2021 гг.); для сравнения привлекаются данные региональных исследований 
(2016–2018 гг.). Особое внимание уделяется Республике Кабардино-Балкария. Во всех 
опросах использовался одинаковый блок вопросов, направленный на выявление актуали-
зации российской идентичности и уровня обобщённого доверия и недоверия. Российская 
идентичность исследуется с позиций теории психосоциальной идентичности Э. Эриксона 
и социальной идентичности Г. Тэжфела и Дж. Тернера; обобщённое доверие – с опорой 
на концепции П. Штомпки и Р. Инглхарта. К анализу эмпирических данных применяется 
концепция «потоковой консолидации» и «социальных конъюнкторов» О.А. Кармадонова. 
Дискутируются вопросы соотношения российской и этнической идентичностей в регионах, 
отмечается, что их баланс отражает успешность региональной и федеральной политики 
управления этнокультурным разнообразием. Данные социологических исследований 
позволяют предполагать, что широкое распространение в региональном социуме россий-
ской и этнической идентичностей и «равновесность» их актуализации говорят об опти-
мальном балансе этнокультурных и общероссийских государственно-гражданских трендов 
нациестроительства. 
Российскую идентичность и культуру доверия можно рассматривать в качестве эффективных 
социальных конъюнкторов, активно вовлечённых в процессы формирования российской 
государственной, политической общности. Актуализированная российская идентичность 
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поддерживает вертикальный «поток консолидации», объединяющий полиэтническое 
пространство страны, а формирующаяся культура доверия (наиболее чутким показателем 
которой является уровень обобщённого (генерализованного) доверия) поддерживает 
горизонтальный поток консолидации. Эмпирические данные позволяют сделать вывод, что 
в современных условиях дефицита интеграционной политики государства культура дове-
рия выступает в качестве «локомотива», продвигающего становление российской нации. 
Отмечается, что, хотя сила этого «локомотива» пока невелика, тем не менее, он оказывает 
позитивное влияние на формирование российской идентичности: во всех исследованных 
регионах актуализация российской идентичности выше среди тех, кто демонстрирует уста-
новки обобщённого доверия, полагая, что большинству людей можно доверять.

Ключевые слова: российская идентичность, этническая идентичность, доверие, 
консолидация, Республика Кабардино-Балкария, регионы России

Исследование общественных вызовов и рисков, сопряжённых с про-
блемами внутрироссийской консолидации, наиболее актуально в полиэт-
ничных, поликонфессиональных регионах. Этническое и региональное 
разнообразие по-разному проявляется в субъектах Российской Федерации. 
В республиках, в отличие от иных российских регионов, этничность 
закреплена институционально, поэтому в процессах общенациональной 
интеграции особая роль принадлежит консолидирующим идентичностям, 
не отменяющим сложившиеся этнокультурные идентичности. Вызовом 
концепту полиэтнической российской нации может стать наличие в рос-
сийских республиках «этнически мобилизованных групп» [10] и риски 
политизации этничности [1], что проблематизирует вопросы о механизмах 
формирования российской гражданской нации.

Среди факторов, способных противостоять дезинтегрирующим тен-
денциям, важная роль принадлежит общенациональной российской иден-
тичности и культуре доверия. По мнению ряда отечественных исследо-
вателей (В.А. Тишков, Л.М. Дробижева, М.К. Горшков, И.С. Семененко 
и др.), российская идентичность, её актуальность и распространённость, 
наполненность позитивными смыслами выступают наиболее общим 
индикатором формирующейся в России национально-гражданской общ-
ности. Горизонтальные связи общественной солидарности поддержива-
ются формирующейся культурой доверия, проявлением которой слу-
жат «круги» межличностного, межгруппового, обобщённого доверия. 
Институционализация этничности в республиках создаёт риски вовле-
чения этнического фактора в процессы политической мобилизации, что 
обусловливает актуальность исследования российской идентичности 
и культуры доверия в республиках РФ.

Интегрирующая роль российской идентичности и куль-
туры доверия хорошо описывается теоретической моделью «потоко-
вой консолидации» и «социальных конъюнкторов» [7], которая 
рассматривает механизмы воспроизводства общества в его целост-
ности и перспективе исторической и культурной преемственности. 
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Российская идентичность в существенной мере конструируется пото-
ком макросоциальной консолидации, идущим от власти к обществу. 
Инициатива воссоздания и конструирования российской идентично-
сти принадлежит высшему руководству страны: понятия «российская 
нация», «россияне» вошли в публичный дискурс благодаря выступле-
ниям высших лиц государства; Стратегией государственной националь-
ной политики российская идентичность рассматривается в качестве важ-
нейшего параметра общенациональной консолидации1.

Культура доверия формируется на повседневном уровне потоком 
микросоциальной консолидации, который «совершает круговорот вну-
три сообщества и между сообществами» [7, с. 8], обеспечивая локаль-
ный и интегральный уровень обобщённого (генерализованного) доверия. 
Таким образом, российская идентичность и культура доверия обеспечи-
вают соответственно вертикальный и горизонтальный «потоки консолида-
ции» и могут рассматриваться как «социальные конъюнкторы», выпол-
няющие роль механизмов, обеспечивающих национальное единство.

В данной статье представлены результаты исследования россий-
ской идентичности и обобщённого доверия по России в целом (2020 г.) 
и в российских республиках – Кабардино-Балкарии, Татарстане, Саха 
(Якутии), осуществлённые в 2019–2021 гг. 

Особое внимание уделяется Республике Кабардино-Балкария. 
Северный Кавказ – особый регион, наиболее «этнически насыщенный», 
с высокой плотностью населения. Экспертами отмечается, что типичные 
социальные проблемы России наиболее выпукло и остро проявляются 
именно на Северном Кавказе, где низкий уровень социально-экономиче-
ского развития вкупе с высокой полиэтничностью провоцирует проблемы 
межэтнической напряжённости, молодёжного этнического и религиозного 
радикализма, экстремизма, создавая риски социальной дезинтеграции. 

В Кабардино-Балкарской Республике сложный этнический состав 
населения и высокая плотность межэтнических контактов. Кабардинцы 
(57%), русские (22,5%) и балкарцы (12,7%) представляют основные 
национальности, доля других национальностей не превышает 2%2. 
Социокультурное пространство республики сложилось в условиях 
мусульманско-православного пограничья: кабардинцы и балкарцы соот-
носят себя с мусульманской традицией, русские – с православной. 
Эксперты отмечают проблемы «этнического представительства», дисба-
ланс в участии во власти основных этнических сообществ КБР, вопросы 
землепользования [4]. В целях борьбы с экстремизмом и террориз-
мом в республике действует программа «Профилактика терроризма и экс-
тремизма в Кабардино-Балкарской Республике (2021–2025 гг.)».

1 Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии государственной националь-
ной политики Российской Федерации на период до 2025 года» (с изменениями на 6 декабря 
2018 года) [Электронный ресурс]. Электронный фонд правовой и нормативно-технической 
документации. URL: http://docs.cntd.ru/document/902387360 (дата обращения: 10.03.2022).

2 По данным переписи 2010 г. URL: http://severnykavkaz.ru/naselenie-kabardino-
balkarii/ (дата обращения: 14.03.2022).

http://docs.cntd.ru/document/902387360
http://severnykavkaz.ru/naselenie-kabardino-balkarii/
http://severnykavkaz.ru/naselenie-kabardino-balkarii/


16Российская идентичность в региональном разнообразии: роль доверия
№

 3
, Т

ом
 1

3,
 2

02
2

В общественном пространстве республики актуален дискурс, 
связанный с исторической памятью основных этнических сообществ, 
с различающимися версиями исторических событий, связанных 
с Кавказской войной (1817–1864 гг.), депортацией балкарцев [17]. 
Этническое разнообразие и психология травмы, присутствующие в обще-
ственном дискурсе республики, вкупе с сохраняющимися проблемами 
экономического развития, высоким уровнем безработицы, трудностями, 
связанными с вопросами земельных отношений и рисками радикали-
зации ислама, обусловливают актуальность исследования тенденций 
формирования и укрепления в Кабардино-Балкарии процессов общерос-
сийской консолидации. 

Теоретико-методологические основания исследования

Российская идентичность в Стратегии государственной нацио-
нальной политики определяется как «осознание гражданами Российской 
Федерации их принадлежности к своему государству, народу, обществу, 
ответственности за судьбу страны, необходимости соблюдения граждан-
ских прав и обязанностей, а также приверженность базовым ценностям 
российского общества»1. Данное определение маркирует синкретическую, 
почти эмпатическую причастность к территориальному, культурному, 
ментальному, государственному и гражданско-правовому «телу» России 
и в методологическом плане скорее соотносится с категорией «иденти-
фикация», отражающей процессуальный характер российской иден-
тичности. Такому пониманию российской идентичности наиболее реле-
вантны социально-психологическая теория идентичности Э. Эриксона 
[19] и теория социальной идентичности Г. Тэжфела и Дж. Тёрнера 
[20]. Российская идентичность формируется в процессе личностного 
отождествления с Россией; она постоянно обновляется, подразумевая 
историческую и культурную преемственность с советской, постсоветской 
и имперской Россией как страной, государством, территорией и культу-
рой, внутреннюю солидарность с российским обществом. Как социальная 
идентичность (по Тэжфелу и Тёрнеру), российская идентичность форми-
руется процессами социальной категоризации и дифференциации – мен-
тальным (с активным участием эмоций и ценностей) созиданием, «вооб-
ражением» (по Б. Андерсону) общности россиян и идентификации с ней. 

Для определения уровня российской идентичности Центром иссле-
дования межнациональных отношений ИС ФНИСЦ РАН традиционно 
используется вопрос о том, насколько «часто», «иногда» или «никогда» 
респондент испытывает чувство общности, близости с гражданами 

1 Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии государственной националь-
ной политики Российской Федерации на период до 2025 года» (с изменениями на 6 декабря 
2018 года) [Электронный ресурс]. Электронный фонд правовой и нормативно-технической 
документации. URL: http://docs.cntd.ru/document/902387360 (дата обращения: 10.03.2022). 

http://docs.cntd.ru/document/902387360
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России1. Данный вопрос был предложен социологами группы В.А. Ядова 
ещё в 1990-х гг. для исследования новых социальных макроидентично-
стей, пришедших на смену идентичности «советского человека». Ответ 
«часто» позволяет оценить долю респондентов с актуализированной рос-
сийской идентичностью, а сумма ответов «часто» и «иногда» – общий 
уровень последней. 

Наравне с актуализацией российской идентичности мы оцени-
ваем также уровень актуализации этнической идентичности, поскольку 
именно благодаря сильной этнической идентичности сохраняется этно-
культурное разнообразие РФ и возникают риски политизации этнич-
ности. Взаимовлияние, совместимость и конкурентность этнической 
и российской идентичности всегда были в фокусе внимания Центра иссле-
дований межнациональных отношений ИС ФНИСЦ РАН. Масштабные 
эмпирические исследования, проведённые в 1990-х гг., первом десятиле-
тии 2000-х гг., позволили заключить, что именно актуализация иден-
тичности («часто» или «в значительной степени» переживаемое чувство) 
общности с той или иной большой категориальной группой/макрообщно-
стью отражает динамику самоотождествления, потребность в принадлеж-
ности к данному макросообществу и соответствующие мотивации [13]; 
именно актуализированная, субъективно значимая идентичность может 
подвергаться рискам политизации.

Культура доверия наиболее выразительно проявляется в уровне 
обобщённого (генерализованного) доверия, которое выражает доверие 
к людям в целом. Обобщённое доверие (доверие большинству людей) есть 
один из ключевых индикаторов социальной, гражданской солидарности. 
Оно служит основой сотрудничества и коопераций различного уровня 
и формируется постепенно как результат длительных доверительных 
отношений, складывающихся на повседневном уровне [18; 6]. 

В условиях полиэтничного социального пространства уровень обоб-
щённого доверия отражает меру общественной безопасности, эффектив-
ность и качество социальных связей. Обобщённое доверие – достаточно 
устойчивая характеристика общественного сознания (и социального бес-
сознательного), как элемент социальных отношений, оно трудно восста-
навливалось в последние 30 лет и в известной мере наследует позитивный 
социальный опыт советского и постсоветского развития России. 

Обобщённое доверие исследовалось нами с помощью простой 
4 балльной шкалы доверия/недоверия2. Традиционно в международных 
и отечественных исследованиях обобщённое доверие исследуется через 
противопоставление доверия к людям («большинству людей можно 
доверять») и «осторожности в отношениях с людьми», последняя трак-

1 В некоторых регионах, например в Татарстане, вопрос звучал так: «В какой степени 
Вы ощущаете близость, единство…» с вариантами ответа «в значительной степени», «в неко-
торой степени», «не ощущаю близости».

2 Респондентам задавался вопрос: «Как Вы считаете, можно ли доверять большинству 
людей?» с вариантами ответа «большинству людей точно можно доверять», «большинству 
людей скорее можно доверять», «большинству людей скорее нельзя доверять», «большинству 
людей точно нельзя доверять». 
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туется как недоверие. Однако осторожность в отношениях с людьми не 
является, на наш взгляд, полным синонимом недоверия, и поэтому дан-
ный вопрос не позволяет зафиксировать уровень обобщённого недоверия. 
Расхождения в трактовке феномена обобщённого доверия в теоретических 
и эмпирических исследованиях отмечается многими исследователями 
[см., напр., 12].

Для россиян, переживших серьёзные социально-экономические 
и политические преобразования, вполне возможно формирование осто-
рожного доверия. Нами применялась простая 4-балльная шкала: уро-
вень обобщённого доверия складывается из суммы ответов «большинству 
людей точно можно доверять» и «большинству людей скорее можно 
доверять»; уровень обобщённого недоверия – из суммы ответов «боль-
шинству людей скорее нельзя доверять» и «большинству людей точно 
нельзя доверять». 

Эмпирической базой исследования служат данные общероссий-
ских социологических опросов, проведённых в 2020 г.1 и в 2018 г.2, 
данные социологических опросов в Республике Кабардино-Балкария 
(2021 г.3), Республике Татарстан (2019 г.4), Республике Саха (Якутия) 
(2019, 2020 гг.5), данные опросов в регионах РФ (2015–2018 гг.6), осу-
ществлённых Центром исследования межнациональных отношений ИС 
ФНИСЦ РАН, материалы экспертных интервью и групповых дискус-
сий в Республике Кабардино-Балкария. Во всех проведённых исследо-
ваниях в изучении российской идентичности и обобщённого доверия 
использовался одинаковый блок вопросов.

1 Опрос в рамках проекта «Общероссийская идентичность и межэтнические отноше-
ния: социальная практика, публичный дискурс и управленческие решения» по программе на-
учных исследований РАН. Выборка объёмом 2000 респондентов репрезентирует население РФ 
от 18 лет по полу и возрасту. Опрос проводился методом интервьюирования (face to face) в 22 
субъектах Российской Федерации. 

2 Данные мониторингового исследования ФНИСЦ РАН 2018 г.
3 Социологический опрос в Республике Кабардино-Балкария репрезентирует взрослое 

население по полу и возрасту. Выборочная совокупность 713 чел. Опрос проводился методом 
интервьюирования (face to face).

4  Репрезентативный республиканский опрос в рамках совместного исследования 
Центра исследований межнациональных отношений ФНИСЦ РАН и РОО «Центр по изучению 
дискриминаций, экстремизма и ксенофобии в Республике Татарстан». Объем выборочной со-
вокупности 2000 чел.

5 Опросы в Республике Саха (Якутия) в рамках совместного проекта Центра исследо-
вания межнациональных отношений ИС ФНИСЦ РАН и Государственного автономного учреж-
дения Республики Саха (Якутия) «Центр стратегических исследований при Главе Республики 
Саха (Якутия)» методом личного интервью (face to face). Выборочная совокупность составила 
1494 чел. в 2020 г. (1480 чел. в 2019 г.) 

6  Астраханская, Калининградская области, Ставропольский край, Республики 
Карелия. В каждом субъекте федерации выборка включала 1000–1200 единиц наблюдения; 
метод сбора информации – индивидуальное интервью по месту жительства, «face to face».
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Российская идентичность:  
данные общероссийских и региональных исследований

Российская идентичность лабильна, её уровень во многом опреде-
ляется текущей политической и экономической повесткой, обществен-
ными настроениями. В условиях эмоционального подъёма, связанного 
с Олимпиадой 2014 г. и вхождением Крыма в состав РФ, фиксировался 
её рост [5], но в 2020 г. в условиях пандемии и сопутствующего ей спада 
общественного оптимизма уровень российской идентичности заметно 
снизился (см. табл. 1).

Таблица 1 (Table 1)

Российская и этническая идентичности в РФ, 2018–2020 гг., %
Russian and ethnic identity in the Russian Federation, 2018–2020, %

Идентичности РОССИЯ, 2018 РОССИЯ, 2020

Ощущают общность, близость с гражданами России
Часто 29 16
Иногда 45 52
Общий уровень российской идентичности 74 68
Никогда 19 16

Ощущают общность, близость с людьми своей национальности
Часто 23 34
Иногда 47 46
Общий уровень этнической идентичности 70 80
Никогда 21 9

В 2020 г., на фоне социальных ограничений и общественных опа-
сений, психологами и социологами фиксировались усиление тревожно-
сти в обществе, всплеск недоверия к власти, распространение в социаль-
ных сетях конспирологических версий происхождения COVID-19 [11]. 
Эти обстоятельства оказали влияние на резкое снижение актуализации 
российской идентичности в 2020 г. в сравнении с доковидным 2018 г. (с 29 
до 16%) и сопутствующий этому процессу рост этнической идентичности. 

В условиях, представляющих угрозу консолидированной обще-
российской общности, в обстоятельствах социальной дистанцированности 
и общественных страхов этническая идентичность проявила себя как 
более значимая идентичность, поскольку она аккумулирует приморди-
альные основы общественной солидарности и поддерживает чувство без-
опасности. Общий уровень этнической идентичности в 2020 г. составил 
80%, её актуализация – 34%, в то время как в 2018 г. – 70% и 23% 
соответственно (см. табл. 1). Взаимозависимость и взаимное влияние 
этнической и общероссийской идентичностей проявляет себя на протяже-
нии всего постсоветского развития России, и соотношение актуализации 
российской и этнической идентичностей можно рассматривать в качестве 
индикаторов гражданско-политических и социокультурных трендов вну-
трироссийской консолидации. 
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Каждый регион России отличается специфическими процессами 
и стратегиями нациестроительства. В республиках складываются раз-
личные «модели» сосуществования общероссийской и этнической иден-
тичностей, и их соотношение и характер взаимного влияния можно рас-
сматривать как один из ключевых индикаторов успешности федеральной 
и региональной политики управления этнокультурным разнообразием.

Основываясь на данных репрезентативных социологических иссле-
дований, можно заключить, что равнозначность и широкая актуализа-
ция этих макроидентичностей свидетельствуют об оптимальном балансе 
этнокультурных и общероссийских государственно-гражданских осно-
ваний консолидации. Значительное превышение актуализации этни-
ческой идентичности над соответствующим показателем идентичности 
российской может косвенно свидетельствовать о плотном укоренении 
этнокультурных основ общественной самоорганизации, в той или иной 
мере противостоящих общенациональным трендам государственной, 
гражданской, политической интеграции. 

В ходе исследования в республиках выявлены следующие особен-
ности: 1) общий уровень российской идентичности здесь выше средне-
российских показателей. В Кабардино-Балкарии, Татарстане и Респ. 
Саха (Якутии) он составляет соответственно 88, 85 и 84% (против 68% 
по России в целом). Актуализация российской идентичности в респу-
бликах (доля часто ощущающих общность с гражданами России) также 
существенно выше среднероссийских показателей (45, 47 и 52% про-
тив 16% в среднем в РФ) (см. табл. 2). При этом в Саха (Якутии) она 
почти одинакова среди саха (якутов) и русских (43 и 40% соответ-
ственно), в КБР также одинакова среди кабардинцев, балкар и русских, 
а в Татарстане среди русских она выше (53%), чем среди татар (41%); 

2) соотношение российской и этнической идентичностей в изучае-
мых республиках имеет свои особенности: если в Татарстане фиксируется 
«равновесная» актуализация российской и этнической идентичностей (47 
и 45% соответственно), то в Кабардино-Балкарии и Респ. Саха (Якутии) 
актуализация этнической идентичности выше, чем российской (77 против 
45% в КБР, 68 против 52% в РС (Я), см. табл. 2). Основной вклад в акту-
ализацию этнической идентичности в КБР и РС (Я) вносят националь-
ности, давшие название республикам. 

Зафиксированная в Кабардино-Балкарии и Республике Саха 
(Якутии) высокая актуализация этнической идентичности, превышающая 
соответствующий показатель идентичности российской, отражает важность 
и силу этнокультурных основ республиканских сообществ. Этот дисбаланс 
обусловлен как историко-культурными, так и социально-экономическими 
факторами. В рейтинге российских регионов по качеству жизни, отража-
ющем экономическое развитие региона, уровень доходов населения, разви-
тость инфраструктуры, безопасность жизни и другие важные показатели, 
Татарстан занимает 4-е место, а Саха (Якутия) и Кабардино-Балкария – 
соответственно 70-е и 75-е места1, размещаясь в конце рейтинга. 

1 Сайт РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/infografika/20220215/630216951.html? 
(дата обращения: 25.04.2022).

https://riarating.ru/infografika/20220215/630216951.html
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Таблица 2 (Table 2)

Российская и этническая идентичности  
в Кабардино-Балкарии, Татарстане и Саха (Якутии), % 

Russian and ethnic identity  
in Kabardino-Balkaria, Tatarstan and Sakha (Yakutia), %

Идентичности Кабардино-
Балкария, 2021

Татарстан, 
2019

Саха (Якутия), 
2020

Ощущают общность, близость с гражданами России
Часто 45 47 52
Иногда 43 38 32
Общий уровень российской идентичности 88 85 84
Никогда 10 11 6

Ощущают общность, близость с людьми своей национальности
Часто 77 45 68
Иногда 20 42 24
Общий уровень этнической идентичности 97 87 92
Никогда 3 8 2

Характер межэтнических отношений в Кабардино-Балкарии впи-
сан в плотный политико-экономический контекст и осложнён шлейфом трав-
мированной исторической памяти: балкарцы помнят депортацию 1944 г., 
кабардинцы – массовое выселение черкесов (как итог Кавказской войны 
1817–1864 гг.)1, русские – претензии со стороны титульных этнических 
групп в период «парада суверенитетов». Приведём высказывания, озвучен-
ные в ходе групповой дискуссии в Нальчике в 2021 г. (приведён текст рас-
шифровки устной речи без редактуры, убраны только междометия): 

«До сих пор более старшее поколение, они вспоминают про собы-
тия депортации балкарцев в 1943 году. И кабардинцы к балкарцам в этом 
плане жёстче относятся… И это до сих вспоминается, и, когда кабар-
динцы занимали земли балкарцев, и эти аспекты играют роль. А потом 
[балкарцы] вернулись, потом начались территориальные споры»

 «…кабардинцам нужно, чтобы их признали хотя бы пострадав-
шими в ходе русско-кавказской войны»

 «[Русским] не хватает, я думаю, представительства. Ну, на 
мой взгляд, потому что у нас кабардинцы и балкарцы, скорее всего, 
представлены в органах государственной власти»

Поводом к этнической мобилизации в республике стали нере-
шённые земельные вопросы, проблемы территориальной реабилитации 
репрессированного балкарского народа [4]; в 2008 и 2018 гг. прои-
зошли межнациональные столкновения между кабардинцами и балкар-
цами2 в связи с разной трактовкой исторических событий, связанных 
с Канжальской битвой 1708 г.

1 Черкесы – адыгские народы, в состав которых входят кабардинцы [см. 17].
2 Проход кабардинских всадников через балкарское село в сторону горы Канжал, 

где, по версии кабардинцев, состоялась битва кабардинцев с войсками крымского хана, 
прибывших для сбора дани. Подробнее см. URL: https://lenta.ru/news/2018/09/19/
konflikt/?ysclid=l23f9vtnpw (дата обращения: 22.03.2022).

https://lenta.ru/news/2018/09/19/konflikt/?ysclid=l23f9vtnpw
https://lenta.ru/news/2018/09/19/konflikt/?ysclid=l23f9vtnpw
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Материалы интервью дают основание считать, что русские в КБР 
также испытывают последствия мобилизованной этничности и помнят 
о сложных 1990-х гг., когда на волне «суверенизации» на русских пере-
кладывалась ответственность как за текущие кризисные общественно-
политические трансформации, так и за травматичные события прошлого. 
Отток русского населения из республики обусловлен общим изменением 
«этнических пропорций в пользу населения титульных этносов» [3], 
а также переживанием русскими статусных потерь, слабой представлен-
ностью в органах власти.

Вместе с тем исследование показывает, что в Кабардино-Балкарии 
сильны центростремительные тенденции. Актуализация российской идентич-
ности в республике высока у представителей основных национальностей – 
кабардинцев, балкарцев и русских (46, 42, 41% соответственно) и общий её 
уровень среди них одинаково высок. В сравнении с общероссийскими дан-
ными, в Кабардино-Балкарии выше значимость государства в формировании 
представлений о российской общности (68 против 58%). Высокая актуализа-
ция российской идентичности, значительно превышающая среднероссийские 
показатели, говорит о преобладании в республике мотивов принадлежности 
к российской макрообщности, присутствии в массовых настроениях в КБР 
чувств сопричастности с Россией. При этом среди русских республики, в срав-
нении с кабардинцами и балкарцами, чаще отмечается «дистанцированность» 
от России: 17% русских никогда не ощущают общности с гражданами России 
(см. табл. 3). Актуализация этнической идентичности в КБР (доля «часто» 
ощущающих общность с людьми своей национальности) в два раза выше, 
чем в среднем в России в 2020 г. (77 против 34%), но при этом у русских её 
уровень также существенно ниже (61%), в сравнении с кабардинцами (81%) 
и балкарцами (87 %) (см. табл. 3).

На протяжении последних десятилетий «общее государство» высту-
пает наиболее сильным консолидатором, поддерживающим формирование 
российской идентичности [5]. Если рассмотреть важность идентификаци-
онных оснований российской идентичности среди основных этнических 
групп КБР, то можно заметить, что «общее государство» чаще выбира-
ется кабардинцами, «историческое прошлое» в качестве идентификатора 
чаще выбирается русскими, а «родная земля, территория, природа» – 
балкарцами (см. табл. 4; сумма по столбцу больше 100%, так как вопрос 
допускал выбор нескольких ответов). Подобная конфигурация значимо-
сти идентификационных оснований российской идентичности обнаружи-
вает чувствительные зоны межэтнических отношений и этносоциальных 
статусов основных национальностей в КБР: большую представленность 
кабардинцев в органах власти республики, важность вопросов территори-
альной реабилитации для балкарского народа и исторического прошлого 
для русских1, связывающего русский народ с территорией Кабардино-
Балкарии, историей освоения Россией Кавказа.

1 Русское освоение Кавказа шло казаками (великороссами и малороссами), русскими 
крестьянами-колонистами и советскими специалистами, активно участвовавшими в создании 
промышленной инфраструктуры республики [15].
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Таблица 3 (Table 3)

Российская и этническая идентичности  
среди основных национальностей Кабардино-Балкарии, %

Russian and ethnic identity  
among the main nationalities of Kabardino-Balkaria, %

Идентичности
Кабардино-Балкария, 2021

Кабардинцы Балкарцы Русские В целом
в КБР

Ощущают общность, близость с гражданами России

Часто 46 42 41 45

Иногда 43 49 39 43

Общий уровень российской идентичности 89 91 80 88

Никогда 8 8 17 10

Ощущают общность, близость с людьми своей национальности

Часто 81 87 61 77

Иногда 16 15 32 20

Общий уровень этнической идентичности 97 98 93 97

Никогда 1 1 5 3

Таблица 4 (Table 4)

Идентификационные основания российской идентичности  
среди основных национальностей Кабардино-Балкарии, %

Identification bases of Russian identity  
among the main nationalities of Kabardino-Balkaria, %

Что больше всего объединяет 
Вас со всеми гражданами 
Российской Федерации, со 
всеми россиянами?

Кабардино-Балкария, 2021
Россия, 

2020Кабардинцы Балкарцы Русские В целом 
в КБР

Общее государство 71 65 61 68 58

Ответственность за судьбу 
страны 25 25 28 26 22

Историческое прошлое 21 19 32 23 32

Родная земля, территория, 
природа 41 51 41 42 44

Русский язык 46 50 40 46 43

Культура, обычаи, праздники 29 27 27 28 29

Общие символы (флаг, герб) 11 18 9 12 15

Ничего не объединяет 1 0 2 1 3
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Обобщённое доверие в России и регионах

Обобщённое (генерализованное) доверие является наиболее абстракт-
ным видом доверия, выражающим доверие к людям вообще, вне зависи-
мости от их конкретных характеристик и условий взаимодействия – груп-
повой принадлежности, знакомства, родства. Оно является фундаментом 
социального капитала, служит основой гражданской самоорганизации 
и наиболее выразительным показателем формирующейся в республиках 
локальной культуры доверия. Доверие помогает налаживать горизон-
тальные связи сотрудничества поверх этнических, религиозных границ. 
Обобщённое доверие в потенциале – один из эффективных «социальных 
конъюнкторов», обеспечивающих поток горизонтальной консолидации. 

Согласно данным общероссийских опросов RLMS-HSE, уровень 
обобщённого доверия в России в период 2006–2018 гг. постепенно воз-
растал [8]. Опросы Центра исследования межнациональных отношений 
ФНИСЦ РАН также фиксируют, что в период, предшествовавший пан-
демии, в регионах России шло постепенное восстановление подорванной 
кризисными социальными преобразованиями 1990-х гг. культуры дове-
рия [14]. В период 2015–2018 гг. в российских регионах (Астраханская, 
Калининградская области, Ставропольский край, Респ. Карелия) уровень 
обобщённого доверия фиксировался на уровне 45–48% (см. табл. 5). 

В 2019 году, ещё не затронутом социальными ограничениями, 
связанными с распространением коронавируса, уровень обобщённого 
доверия в Татарстане и в Респ. Саха (Якутии) был такой же – 45 и 48%. 
Однако на фоне пандемии происходит снижение уровня обобщённого 
доверия, и среднероссийский его уровень в 2020 г. составил 39%. 

В Кабардино-Балкарии, по данным опроса 2021 г., уровень обоб-
щённого доверия ещё ниже – 33% (см. табл. 5).

Таблица 5 (Table 5)

Уровень обобщённого доверия и недоверия в регионах и России в целом, %
The level of generalised trust and distrust in the regions and Russia as a whole, %
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Точно можно доверять 4 9 11 6 10 12 15 14

Скорее можно доверять 35 24 34 42 35 36 30 31

В целом доверяют 39 33 45 48 45 48 45 46

Скорее нельзя доверять 32 25 26 29 25 30 22 30

Точно нельзя доверять 15 39 19 12 29 19 31 22

В целом не доверяют 47 64 45 41 54 49 53 52

Затруднились ответить 14 3 10 11 1 3 2 2
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Как показали исследования, обобщённое доверие является универ-
сальным социальным конъюнктором, поскольку его уровень не зависит 
от национальности. В полиэтничных регионах – республиках и областях, 
где проходили исследования в 2019–2021 гг. и 2015–2018 гг., – его 
уровень одинаков среди представителей «титульных» и «нетитульных» 
этнических групп, между русскими и людьми других национальностей1. 
В Кабардино-Балкарии уровень обобщённого доверия одинаково невысок 
среди кабардинцев, балкарцев и русских (31, 33 и 35% соответственно) 
(см. табл. 6).

Локальная культура доверия в Кабардино-Балкарии формируется 
сложно. Почти 2/3 населения в КБР (64%) полагают, что большинству 
людей доверять нельзя, уровень обобщённого недоверия здесь выше, 
чем в других регионах (см. табл. 5). Столь высокие показатели обобщён-
ного недоверия (64%) означают дефицит горизонтальной солидарности 
социума и побуждают ставить вопросы о латентных комплексных фак-
торах, сдерживающих формирование в республике общественной атмос-
феры открытости и безопасности. 

Таблица 6 (Table 6)

Уровень обобщённого доверия и недоверия  
среди основных национальностей Кабардино-Балкарии, %

The level of generalised trust and distrust  
among the main nationalities of Kabardino-Balkaria, %

Большинству людей… Кабардинцы Балкарцы Русские

Точно можно доверять 7 9 12

Скорее можно доверять 24 24 23

В целом доверяют 31 33 35

Скорее нельзя доверять 24 24 28

Точно нельзя доверять 41 40 35

В целом не доверяют 65 64 63

Затруднились ответить 4 3 2

Практически одинаковые показатели обобщённого недоверия среди 
кабардинцев, балкарцев и русских (65, 64, 63% соответственно, см. табл. 
6) позволяет говорить о существовании социокультурных и этнополитиче-
ских факторов, поддерживающих среди населения Кабардино-Балкарии 
установки настороженности и недоверия. Возможно, в этой тенденции 
сказываются социальные последствия этнополитической напряжён-
ности 1990-х гг., когда в республике возник этнополитический раскол 
между кабардинцами и балкарцами в связи намерением отделения 
Балкарии в качестве суверенной республики и сопутствующие террито-

1 Исключение составляет Ставропольский край, где обобщённое доверие среди нерус-
ского населения существенно ниже, чем среди русского. Объяснением этому может служить 
сложная этнополитическая обстановка в Ставропольском крае в момент проведения исследо-
вания [подробнее см.: 2; 9, с. 157–159].
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риальные споры между кабардинцами и балкарцами [17]. В качестве ещё 
одной веской причины дефицита обобщённого доверия можно назвать 
травмированную историческую память, различные её версии среди основ-
ных этнических сообществ КБР.

Вместе с тем сниженному, в сравнении с другими регио-
нами (и в сравнении с Россией в целом), уровню обобщённого дове-
рия в Кабардино-Балкарии сопутствует очень высокий уровень россий-
ской идентичности и столь же высокая степень актуализации последней, 
которая служит стабилизирующим фактором в межэтнических отноше-
ниях. В республике зафиксирован очень высокий уровень солидарности 
с Россией: 78% в КБР полностью поддерживают суждение «в наше время 
человеку нужно ощущать себя частью общероссийской нации» (и ещё 
13% «скорее согласны» с ним). 

Проведённые исследования позволяют заключить, что обобщённое 
доверие – важный индикатор внутрироссийской интеграции. Оно оди-
наково успешно проявляет себя как в республиках с институционально 
закреплённой этничностью, так и в областях, где этничность институ-
ционально не закреплена. Есть основание рассматривать его в качестве 
социокультурной основы российской идентичности. И хотя потенциал 
обобщённого доверия и в России, и её регионах ещё невелик, в пер-
спективе локальная культура доверия может стать эффективным соци-
альным конъюнктором, вносящим свой вклад в обеспечение обще-
российской интеграции. Подтверждением этому служит следующая 
тенденция: во всех регионах, где проводились наши исследования, 
актуализация российской идентичности выше среди тех, кто полагает, 
что большинству людей можно доверять. Например, в Астраханской 
области уровень актуализации российской идентичности составляет 
57% среди тех, кто доверяет большинству людей, и 39% среди тех, кто 
не доверяет; в Калининградской области это соотношение составляет 57 
и 49%, в Ставропольском крае – 48 и 36%, в Карелии – 40 и 30%1. 

В республиках Татарстан, Саха (Якутия), где исследования про-
ходили в 2019–2020 гг., а также в общероссийском исследовании 2020 г. 
[14] нами также зафиксирована связь актуализированной российской 
идентичности и уровня обобщённого доверия: актуальная российская 
идентичность выше среди тех, кто считает, что большинству людей 
можно доверять (см. табл. 7).

В Кабардино-Балкарии в 2021 г. фиксируется такая же устойчи-
вая тенденция – актуализация российской идентичности вырастает (до 
54%) среди тех, кто считает, что большинству людей можно доверять, 
и снижается (до 40%) среди тех, кто считает, что большинству людей 
доверять нельзя. 

1  	  Здесь и далее статистическая значимость выявленных различий проверялась 
критерием связи ꭓ² (p ≤ 0,01).
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Таблица 7 (Table 7)

Актуализация российской идентичности в регионах России  
в зависимости от установок обобщённого доверия, %

Actualisation of Russian identity in the regions of Russia depending  
on the attitudes of generalised trust, %
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Часто ощущают общность,  
близость с гражданами России 54 40 50 33 50 42 57 39 57 49 48 36 40 30

Примечание. В таблице представлены данные, объединяющие ответы «полностью доверяю» 
и «скорее доверяю».

Заключение

Учёт «региональных траекторий» процессов общероссийской кон-
солидации [16] и стратегий нациестроительства предполагает вниматель-
ное изучение социокультурных и социально-психологических оснований 
подобной консолидации, мониторинг общероссийской и этнической 
идентичностей, уровня регионального обобщённого доверия, ценностных 
ориентаций. Подобный мониторинг поможет определить возможные 
риски консолидационных процессов и позитивные ресурсы вертикальных 
и горизонтальных потоков общероссийской консолидации. 

В республиках, входящих в состав РФ, складываются собствен-
ные модели сосуществования и взаимодействия этнической и российской 
идентичностей; уровень их актуализации позволяет изучать процессы 
«балансирования» между этнокультурными и государственно-граждан-
скими основами общенациональной интеграции, направление и успеш-
ность региональной и федеральной политики управления этнокультурным 
разнообразием. Данные репрезентативных социологических исследований 
позволяют предполагать, что широкое распространение в региональном 
социуме российской и этнической идентичностей, «равновесность» их 
актуализации говорят об оптимальном балансе этнокультурных и обще-
российских государственно-гражданских трендов нациестроительства. 

В русле концепции потоковой консолидации российскую иден-
тичность и культуру доверия можно рассматривать в качестве эффек-
тивных социальных конъюнкторов, активно вовлечённых в процессы 
формирования российской государственной, политической общности. 
Актуализированная российская идентичность поддерживает вертикаль-
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ный «поток консолидации», объединяющий полиэтническое пространство 
страны, а формирующаяся культура доверия (наиболее чутким показате-
лем которой является уровень обобщённого доверия) поддерживает гори-
зонтальный поток консолидации. В условиях дефицита государственной 
интеграционной политики культура доверия выступает в качестве «локо-
мотива», продвигающего формирование, становление российской нации. 
Уровень обобщённого доверия пока невелик (от 33 до 48% в регионах, 
39% в среднем в РФ), тем не менее он оказывает позитивное влияние 
на формирование российской идентичности во всех исследованных нами 
субъектах РФ: в республиках и областях актуализация российской иден-
тичности выше среди тех, кто демонстрирует установки обобщённого 
доверия, полагая, что большинству людей можно доверять. 
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Abstract. The article presents the results of a study of the dynamics of Russian identity and the level of generalised 
trust in Russia and Russian regions. The empirical basis for the study is all-Russian surveys (2020 and 2018) and 
surveys in the republics of the Russian Federation – Kabardino-Balkaria, Sakha (Yakutia) and Tatarstan (2019–2021); 
data from regional studies (2016–2018) are used for comparison. Particular attention is paid to the Republic of 
Kabardino-Balkaria. All surveys use the same set of questions aimed at identifying the actualisation of Russian identity 
and the level of generalised trust and distrust. Russian identity is studied from the standpoint of E.Erickson’s theory 
of psychosocial identity and H.Taifel and J.Turner’s social identity; generalised trust study is based on the concepts 
of P.Sztompka and R.Inglehart. The concept of “flow consolidation” and “social conjunctors” by O.A.Karmadonov is 
applied to the analysis of empirical data. The issues of the correlation of Russian and ethnic identities in the regions 
are discussed. It is noted that their balance reflects the success of the regional and federal policy of managing ethno-
cultural diversity. The data of sociological research suggests that the wide distribution of Russian and ethnic identities 
in the regional society and the “equilibrium” of their actualisation indicate the optimal balance of ethno-cultural 
and all-Russian state-civil trends in nation-building.
Russian identity and a culture of trust can be viewed as effective social conjunctors actively involved in the forma-
tion of the Russian state and political commоnality. The actualised Russian identity supports the vertical “stream 
of consolidation” that unites the country’s multi-ethnic space, while the emerging culture of trust (which the most 
sensitive indicator is the level of generalised trust) supports the horizontal stream of consolidation. Empirical data 
allow us to conclude that in the current conditions of a deficit in the state integration policy, the culture of trust 
acts as a “locomotive” that promotes the formation of the Russian nation. It is noted that although the strength 
of this “locomotive” is still small, nevertheless, it has a positive impact on the formation of Russian identity: in all 
the regions under study, the actualisation of Russian identity is higher among those who demonstrate attitudes of 
generalised trust, believing that most people can be trusted.
Keywords: Russian identity, ethnic identity, trust, consolidation, Republic of Kabardino-Balkaria, regions of Russia
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