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Аннотация. В статье рассматриваются основные цивилизационные особенности раз-
вития России и их роль в современных социально-политических трансформациях россий-
ского общества. К числу таких особенностей, по мнению автора, относятся ведущая роль 
государства в реализации проектов развития и мобилизации ресурсов; неравномерность 
социально-политического развития во времени и в пространстве (развитие общества 
импульсами и рывками); сочетание в социальной динамике различных, противоположно 
направленных тенденций; периодическая смена культурных и геополитических векторов 
развития, обусловленная социальными размежеваниями и расколами. Приведены аргу-
менты в пользу того, что многие из этих особенностей развития российского общества 
обусловлены особым, промежуточным географическим, геополитическим и культурно-
цивилизационным положением России между цивилизациями Запада и Востока. Автор 
доказывает, что простое, некритическое заимствование и копирование западных политиче-
ских институтов без их переформатирования и адаптации к условиям современной России 
приведёт либо к снижению эффективности этих институтов, либо к их серьёзному пере-
рождению и изменению. Сделан вывод, что при разработке и реализации любых проектов 
социально-политического и экономического развития необходимо учитывать как общие 
цивилизационные особенности России, так и внутрироссийскую региональную, локальную 
специфику, местные социокультурные нормы и традиции, поскольку их игнорирование 
может привести к ломке опорных социальных, культурных и ценностных структур россий-
ского общества. Кроме того, в современных условиях глобальных социально-политических 
трансформаций и связанных с ними многочисленных вызовов для успешного социально-
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политического развития крайне важно органично соединять традиции с необходимыми 
социальными инновациями. Однако, как показано в статье, в настоящее время в России 
такого органичного соединения нет, и это серьёзно тормозит социально-экономическое 
и культурное развитие. Отсюда вытекает необходимость сочетать централизованное пла-
нирование и разработку общефедеральных проектов развития с инициативами и пред-
ложениями местных и региональных сообществ, ориентироваться не только на регио-
нальные и местные бюрократические структуры, но и на инициативы, идущие «снизу», от 
групп активных граждан, от общественных организаций, волонтёров и др. Автор приходит 
к заключению, это особенно важно в ситуации продолжающейся пандемии COVID-19 
и вызванных ею кризисных социально-экономических и политических явлений. 

Ключевые слова: социально-политическое развитие, цивилизационные особенности, 
Россия, государство, местные сообщества, социальные размежевания, политические 
институты

Значение анализа цивилизационных особенностей России 

Как показывает исторический и современный опыт, социально-
политическому развитию России присущ целый ряд важных куль-
турно-цивилизационных особенностей и характерных черт, которые 
необходимо учитывать как при теоретическом анализе социальных 
изменений и трансформаций российского общества, так и при разработке 
и осуществлении проектов развития на общефедеральном, региональном 
и местном уровнях. Целью данной статьи является выявление основных 
культурно-цивилизационных особенностей развития российского обще-
ства и государства, а также анализ их роли в современной социальной 
и политической динамике России. В качестве методологии исследования 
использованы цивилизационный подход, а также подход к исследованию 
социальных размежеваний С. Роккана и С. Липсета [26]. 

О наличии культурно-цивилизационных особенностей социаль-
ного и политического развития России свидетельствуют многочисленные 
работы российских и зарубежных философов, историков, политологов 
(см., например, [27], [13], [25]). Особенности модернизации и цивилиза-
ционные основания социальной структуры российского общества отме-
чали и анализировали Н. И. Лапин [8], М. Ф. Черныш [23], В. А. Ядов 
[24] и другие отечественные социологи. Кроме того, о наличии выра-
женных цивилизационных особенностей развития России свидетель-
ствуют весьма неоднозначные, противоречивые, а подчас и катастро-
фические последствия многократных попыток сделать из неё «чисто 
европейскую» страну путём заимствования и копирования западноевро-
пейских институтов и культурных ценностей. Более или менее последо-
вательные попытки такого рода предпринимались в разное время, в том 
числе при Петре Великом, Екатерине II, Александре I, а также в ходе 
«великих реформ» 1860-х гг. и радикальных либеральных реформ 
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1990-х гг. (в последнем случае предпринимались особенно большие 
усилия для того, чтобы сделать Россию и российское общество частью 
западного мира). Однако в каждом из этих случаев пересаженные на 
российскую почву западные институты и нормы существенно видоизме-
нялись и функционировали совершенно иначе, чем в странах Западной 
Европы или Северной Америки. 

Так, попытки Петра I насадить среди российского дворянства 
западноевропейские культурные нормы и обычаи в итоге привели к глу-
бокому культурному и цивилизационному расколу между дворянством 
и остальными социальными слоями, составлявшими подавляющее боль-
шинство населения. Попытки монархической власти при Екатерине II 
и Александре I сделать из России «чисто европейскую» державу ещё 
больше усугубили этот культурный раскол вплоть до того, что дворяне 
стали говорить на одном языке (французском), а остальное населе-
ние – на другом (русском). Либеральные реформы 1860-х гг., во многом 
базировавшиеся на опыте реформ в Пруссии, привели в итоге к рез-
кому усилению социального неравенства, росту недовольства среди кре-
стьян, интеллигенции и буржуазии, что позднее стало одной из причин 
революции 1917 г., крушения Российской империи, прихода к власти 
большевиков и развития страны не по буржуазному, а по альтернатив-
ному, антикапиталистическому пути. Попытки после распада СССР 
сформировать в 1990-е гг. в России институт президентства, много-
партийную систему, систему местного самоуправления по западному 
образцу привели в итоге к наделению Президента многочисленными 
функциями и полномочиями, к выраженным авторитарно-самодержав-
ным тенденциям, к появлению «властной вертикали», возникновению 
феномена «партии власти», фактическому подавлению самоуправления 
на региональном и муниципальном уровнях. Наконец, некритическое 
заимствование в 2000-е гг. у западных стран ЕГЭ и Болонской системы, 
отбрасывание достижений имперской и советской систем образования 
сопровождались общим снижением качества среднего и высшего образо-
вания у большинства российской молодёжи [4; 6; 18]. 

В то же время Россия на протяжении всей своей истории в соци-
альном, экономическом и политическом плане развивалась по суще-
ственно иному пути, нежели страны Востока – Китай, Индия и другие 
азиатские страны. И. Л. Солоневич писал в этой связи: «Россия – 
не Европа, но и не Азия, и даже не Евразия. Это просто – Россия. 
Совершенно своеобразный национальный государственный и культурный 
комплекс, одинаково чётко отличающийся и от Европы, и от Азии» [19, 
с. 15]. Следует отметить, что устойчивая популярность в массовом созна-
нии российских граждан идеи «особого пути» России, которая фиксиру-
ется в многочисленных социологических опросах [15, с. 55–56], несмотря 
на известную размытость и нечёткость этой идеи, является неслучайным 
явлением, и с этой популярностью необходимо считаться. 
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Таким образом, на рубеже XX и XXI вв. вновь, как и прежде, 
было продемонстрировано, что социальная и культурно-цивилизационная 
почва России обладает существенными особенностями по сравнению со 
странами как Запада, так и Востока. В настоящее время эти важные осо-
бенности, как представляется, учитываются при разработке и реализации 
различных проектов и программ развития на федеральном, региональном 
и местном уровнях далеко не в полной мере, что ведёт к общему тормо-
жению развития, огромной растрате человеческих и природных ресурсов, 
а нередко – и к социальной деградации. 

Отсюда вытекает потребность в анализе конкретных культурно-
цивилизационных особенностей России и их роли в современном соци-
ально-политическом развитии российского общества и государства. Без 
такого анализа невозможно выработать действительно эффективную 
стратегию общенационального, регионального и местного развития, 
поскольку те или иные планы, выработанные «сверху» и без учёта осо-
бенностей, о которых идёт речь, либо останутся на бумаге, либо на каж-
дом шагу будут сталкиваться с многочисленными и подчас неожидан-
ными препятствиями. При этом важно анализировать цивилизационные 
особенности России, влияющие на её социальное и политическое раз-
витие, по возможности объективно и корректно, с позиций социологии, 
без идеологизации и политической ангажированности, которая нередко 
характерна для работ и воззрений некоторых российских публицистов, 
идеологов, философов в прошлом и настоящем. 

Основные культурно-цивилизационные особенности 
развития России 

На основании анализа исторической динамики России и соци-
ально-политических трансформаций российского общества и государства 
на рубеже XX–XXI веков, а также и на основании обобщения результа-
тов целого ряда работ российских и зарубежных философов, историков, 
социологов и политологов можно выделить следующие цивилизационные 
особенности развития России, играющие важную роль в её социальном, 
политическом и культурном развитии. 

Во-первых, развитие России разворачивается при ведущей роли 
государства, которое призвано обеспечить единство и территориальную 
целостность страны с огромной территорией и суровым климатом, с поли-
этничным, поликонфессиональным населением, а также в условиях 
многочисленных внешних вызовов и угроз. Эта ведущая роль государ-
ства в социально-политическом развитии отражается в массовом созна-
нии россиян, о чём свидетельствуют данные многочисленных массовых 
опросов, проводившихся в разное время Левада-Центром и другими 
российскими службами изучения общественного мнения [2, с. 33–38]. 
Значительная роль государства и централизации власти в осуществлении 
проектов развития России определяется не только указанными геогра-
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фическими и этносоциальными реалиями, но и необходимостью эффек-
тивно отвечать на вызовы со стороны динамично развивающихся стран 
Запада и Востока. При этом роль государства состоит прежде всего в том, 
чтобы разрабатывать, аккумулировать, поддерживать и продвигать те 
или иные проекты развития на общегосударственном, региональном 
и местном уровнях. Если государство не справляется с этой ролью или 
же в процессе развития возникают критические социальные диспро-
порции, в результате чего происходит отставание России от ведущих 
стран в военном и экономическом отношении, то весьма вероятной 
и практически неизбежной становится революция «сверху» (например, 
при Петре I) или «снизу» (революция 1917 г., распад СССР в 1991 г.), 
которая создаёт новые каналы социальной мобильности и приводит к вла-
сти более или менее обновлённую элиту. 

Важно отметить, что современные процессы глобализации и реги-
онализации объективно не уменьшают роль государства в социально-эко-
номическом, политическом и культурном развитии России, а напротив, 
требуют усиления этой роли [3, с. 438]. Дело в том, что глобализация 
порождает новые многочисленные вызовы, в том числе кризисы и кон-
фликты, связанные с борьбой противоположных тенденций – унифи-
кации и регионализации, причём адекватно ответить на эти вызовы, 
как показывает опыт США, Китая, Японии, Индии и других стран, 
может только сильное государство, опирающееся на поддержку обще-
ства и тесно взаимодействующее с ним. С другой стороны, регионали-
зация, неравномерное развитие регионов внутри одной страны, а также 
формирование международных региональных союзов (к которым отно-
сятся, например, ЕС, НАФТА, АСЕАН, Всеобъемлющее региональное 
экономическое партнерство в Азиатско-Тихоокеанском регионе) создают 
новые вызовы для территориальной целостности России, ответить на 
которые может только сильное государство, проводящее гибкую регио-
нальную политику. 

Во-вторых, социально-политическое развитие России происходит 
неравномерно во времени и в пространстве. Во времени это развитие 
осуществляется импульсами, рывками и циклами, когда после моби-
лизации ресурсов и чрезвычайного напряжения сил общества России 
удаётся совершить более или менее заметный прорыв, за которым, как 
правило, следует «застой» и замедление развития, вызванные перена-
пряжением сил и исчерпанием прежних человеческих ресурсов [10, 
с. 99–105]. С другой стороны, если рассматривать пространственное 
измерение развития России, то нетрудно заметить, что оно осуществля-
ется в разных регионах весьма неравномерно; такая неравномерность 
приводит к огромным различиям между российскими регионами в уровне 
модернизации, в социальных и экономических условиях [9]. Подобная 
«двойная» неравномерность социально-политического развития приводит 
к тому, что в современном российском обществе соседствуют и сочета-
ются разные технологические и социальные уклады, существуют зна-
чительное имущественное неравенство [21] и резкие межрегиональные 
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различия. А это, в свою очередь, порождает различные социально-поли-
тические размежевания и конфликты, угрожающие стабильности обще-
ства и целостности государства. 

В-третьих, в социально-политическом развитии России можно про-
следить наличие разных, подчас противоположных тенденций и векто-
ров геополитического, социального и культурного развития. Среди этих 
тенденций – стремление к социальной справедливости и даже попытки 
установить уравнительность, с одной стороны, и периодически воспро-
изводящееся социальное и имущественное неравенство, наличие много-
численных привилегий у представителей российской элиты, с другой. 
Кроме того, существует и целый ряд других противоположно направ-
ленных тенденций. С одной стороны, в геополитическом и культурном 
плане Россия (особенно её элита и интеллигенция) позиционирует себя 
как европейское общество и государство, а, с другой стороны, основная 
часть российского общества, как показывают массовые опросы, прово-
дившиеся в 1990-х–2010-х гг., разделяет систему базовых ценностей, 
отличающуюся от западноевропейской [1], и выступает за «особый путь» 
развития России [15, с. 56]. С одной стороны, в российском обществе, 
прежде всего среди её элиты, существует запрос на либерализм и демо-
кратию, а с другой стороны, в кризисные периоды, которые пережи-
вала и переживает Россия, доминирует потребность в «авторитаризме 
развития», который сохранил бы целостность государства, социальную 
и политическую стабильность и в то же время обеспечил бы модерниза-
цию общества и государства [15, с. 59–64]. 

В результате наличия этих разнонаправленных, подчас противо-
положных тенденций происходит периодическая смена векторов обще-
ственного, геополитического и культурного развития, включающая 
чередование либеральных реформ и антилиберальных контрреформ. Так, 
после либеральных реформ Александра I последовали контрреформы 
Николая I, их сменили либеральные реформы Александра II, за кото-
рыми последовали контрреформы Александра III. Затем вслед за рефор-
мами Витте – Столыпина и революции 1917 г. наступили «военный ком-
мунизм» и сталинизм, а за ними так называемая «оттепель» – реформы 
Хрущева. Вслед за «оттепелью» последовал контрреформенный «застой», 
а за «застоем» – перестройка Горбачёва и радикальные либеральные 
реформы 1990-х гг., открывшие новый цикл реформ – контрреформ. При 
этом на каждом витке развития (в каждом цикле реформ – контрреформ) 
более или менее либеральные реформы в той или иной мере раскрепо-
щали общество (это раскрепощение давало возможность наметить новые 
пути развития, но одновременно усиливало имущественное расслоение 
и политические расколы), а контрреформы, сопровождавшиеся новым 
усилением роли государства, не перечёркивали реформы полностью, но 
своеобразно продолжали их, хотя и с немалыми издержками и жертвами 
для российского общества [14, с. 192–213]. 

Как представляется, многие из этих особенностей социально-поли-
тического и культурного развития России объясняются её промежуточ-
ным цивилизационным, географическим и геополитическим положе-
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нием между цивилизациями Запада и Востока. Об этом промежуточном 
цивилизационном положении России писали многие авторы, включая 
А. Дж. Тойнби [27], А. С. Панарина [13], Э. С. Кульпина [7]. Одним 
из важных следствий такого промежуточного цивилизационного и геопо-
литического положения России между Европой и Азией1, между Западом 
и Востоком является наличие многочисленных социальных размежева-
ний, которые периодически приводят к политическим разделениям и рас-
колам. В настоящее время среди этих социальных размежеваний в каче-
стве особенно важных можно выделить, во-первых, размежевание между 
элитными и массовыми группами; во-вторых, размежевание между либе-
ралами-западниками и сторонниками опоры в развитии на исторический 
опыт, традиции и ценности российского общества; в-третьих, размеже-
вание между молодёжью и более старшими возрастными группами (это 
размежевание, в отличие от прежних эпох, усиливается и приобретает 
новые черты в связи с резким ускорением технологических и соци-
альных изменений, в связи с появлением Интернета и «виртуальной 
реальности», формируя иное мировосприятие и доминирование других 
ценностей у молодёжи), а также разделения внутри самой молодёжи 
[5]; в-четвёртых, размежевание между населением столиц и населением 
других регионов России [9]; в-пятых, социальные размежевания между 
различными этническими группами. 

Другим следствием промежуточного цивилизационного поло-
жения России является наличие западных и восточных черт в функ-
ционировании её политических институтов и в то же время отличие 
её социальной и политической системы как от стран Запада, так и от 
стран Востока. Действительно, многие политические институты в России 
(например, институт президентства, парламент, политические партии) 
имеют ряд общих черт с западноевропейскими или американскими 
политическими институтами. В то же время роль и функции инсти-
тута «партии власти» (в советский период – единственной правящей 
Коммунистической партии) имеют немало общего с ролью такого полити-
ческого института, как Коммунистическая партия в современном Китае 
или Либерально-демократическая партия в Японии. Однако есть и суще-
ственные особенности, присущие именно России: так, в советское время 
Коммунистическая партия была во многом подчинена Генеральному 
секретарю и его аппарату, а в постсоветский период основную роль 
играет институт президентства, стоящий над всеми ветвями власти. И это 
не просто какие-то «сбои» или «отклонения» в политической системе 
России, а характерные особенности, вызванные жёсткой необходимо-
стью централизованного управления страной с огромной территорией, 
наличием множества культур, этносов и конфессий, суровыми клима-
тическими условиями и постоянными серьёзными внешними вызовами. 
Другой и весьма важный вопрос заключается в том, насколько институты 

1 В данном случае под «Азией» имеются в виду прежде всего цивилизации Китая 
и Индии, которые развивались во многом иначе, чем западноевропейская и североамерикан-
ская цивилизации. 
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президентства и «партии власти» справляются со своими функциями, 
насколько эффективной является социальная политика и функциониро-
вание бюрократического аппарата, в какой мере преодолевается огромное 
социальное и имущественное неравенство и, главное, обеспечивается ли 
эффективное и динамичное социально-политическое развитие страны 
на общефедеральном уровне и на уровне отдельных регионов, областей, 
республик, городов, муниципальных образований и населённых пунктов.

Представляется, что одной из ключевых и наиболее сложных про-
блем социально-политического развития сегодняшней России является 
слабая увязка между федеральными проектами развития, выдвигаемыми 
«сверху», с одной стороны, и социальными инициативами местных 
сообществ, групп активных граждан «снизу» (например, инициати-
вами в сфере образования, здравоохранения, волонтёрства, экологии, 
культуры), с другой. Подобная нестыковка, а подчас и разнонаправлен-
ность приводит к тому, что выдвигаемые Президентом и правительством 
национальные проекты часто реализуются далеко не в полной мере, часто 
формально и неэффективно, а инициативы «снизу» тормозятся и удуша-
ются центральным и местным бюрократическим аппаратом. Центральные 
и местные власти часто не слышат и не слушают справедливые требова-
ния граждан, и это чревато отделением, отчуждением власти от общества. 

Ситуация усложняется в связи с наличием различных, иногда 
разнонаправленных тенденций не только прошлого, но и сегодняшнего 
общественного развития. С одной стороны, в связи кризисными явле-
ниями в экономике и в социальной сфере, с внешними и внутренними 
угрозами, включая внешнюю военную угрозу, угрозу терроризма, эконо-
мическую нестабильность в мире и пандемию COVID-19, актуализируется 
массовый общественный запрос на приоритетную защиту граждан от этих 
угроз социальной безопасности и на сильное государство, способное опе-
ративно и эффективно реагировать на возникающие кризисные ситуации. 
С другой стороны, в связи с низкой эффективностью работы бюрокра-
тического аппарата на местах, налицо запрос на расширение возмож-
ностей социального участия «снизу» [16], в том числе в формировании 
приоритетов развития территориальных сообществ (регионов, городов, 
поселений), и запрос на политико-правовое регулирование взаимодей-
ствия государства и граждан в контексте обеспечения неприкосновенно-
сти частной жизни и свободы личности (включая защиту персональных 
данных в условиях происходящей цифровой информационной револю-
ции). Однако пока что этот запрос на реализацию обратной связи между 
органами власти разного уровня и активными группами граждан учиты-
вается совершенно недостаточно, что порождает в российском обществе 
новые социальные напряжения, разделения и разрывы. 

Роль цивилизационных особенностей  
в современных социально-политических трансформациях 
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В современном мире происходят глобальные сдвиги в технологи-
ческой, экономической, социальной, политической и культурной сферах. 
Однако сдвиги и трансформации, о которых идёт речь, в различных реги-
онах мира реализуются по-разному и имеют разные социальные послед-
ствия. Во многом эти различия определяются цивилизационными особен-
ностями той или иной страны или данного региона мира. Так, в Китае 
происходит бурное, динамичное экономическое и социальное развитие. 
Наряду с другими причинами, успехи Китая обусловлены социальными, 
цивилизационными и культурными факторами, том числе конфуциан-
ской философией и традициями взаимодействия общества и государства, 
которые формируют гибкую и быстро реагирующую на происходящие 
изменения политическую и социальную систему [11]. В США и в стра-
нах ЕС происходящие социальные и культурные сдвиги во многом 
связаны с доминирующей здесь идеологией неолиберализма, которая 
является выражением особенностей развития западной цивилизации, 
но в современных условиях демонстрирует свою неуниверсальность, 
о которой писал С. Хантингтон [25], а подчас и деструктивный характер 
для самих западных обществ. 

Для современной России в силу её цивилизационных особенностей, 
о которых речь шла выше, характерны разнонаправленные и противо-
речивые социально-политические последствия происходящих сдвигов 
и трансформаций. С одной стороны, как уже отмечалось, в условиях про-
исходящих глобальных технологических, социальных и геополитических 
сдвигов, а также глубоких социально-экономических и политических 
кризисов роль государства в общественных процессах объективно возрас-
тает. В этой сложной ситуации от государства и политической элиты тре-
буется определённая централизация власти с тем, чтобы оперативно раз-
рабатывать общенациональные проекты социального и экономического 
развития, контролировать их реализацию, координировать планы реги-
онального развития, перераспределять ресурсы, гибко и своевременно 
реагировать на возникающие внутренние и внешние вызовы и угрозы. 
С другой стороны, учитывая социальное, этническое и культурное много-
образие российских регионов, условием их успешного развития является 
ситуация, при которой федеральный центр не подминал бы под себя реги-
ональные и местные сообщества, не сковывал их инициативы и формы 
общественной самоорганизации. Очевидно, что в условиях происходя-
щих глобальных сдвигов, а также растущих внешних и внутренних 
угроз и рисков соблюдать необходимый баланс между централизацией 
и регионализацией весьма трудно: налицо тенденция сверхцентрализа-
ции и унификации, грозящая бюрократизацией и подменой реального 
социального развития очередными формальными показателями и про-
цедурами, имитацией улучшения жизни граждан, бездействием цен-
тральных и местных властей в условиях кризисов и стихийных бедствий. 
Об этом лишний раз напомнила крайне серьёзная ситуация с лесными 
пожарами, наводнениями и техногенными экологическими катастро-
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фами в России в 2021 г.; наряду с другими причинами и факторами, эта 
ситуация серьёзно усугубилась в результате неэффективных и несвоев-
ременных действий федеральных и региональных властей. 

С одной стороны, в условиях усиления во многих странах нацио-
нализма, религиозного экстремизма, терроризма, конфликтов на расовой 
и этнической почве, Россия в силу её цивилизационных особенностей 
(длительного сосуществования различных этносов, конфессий и куль-
тур) находится в относительно благоприятном положении. С другой 
стороны, многочисленные социальные разделения и расколы, имуще-
ственное и социальное неравенство [20], огромные различия между реги-
онами в уровне жизни и социально-экономическом развитии создают 
почву для сепаратизма и перерастания социальных конфликтов в межна-
циональные или межконфессиональные. В связи с этим требуется выве-
ренная и целенаправленная политика государства и общества в сфере 
образования, воспитания и культуры, радикальный пересмотр отношения 
к образованию и культуре как к «сфере услуг», создание условий для 
полноценного образования не меньшинства, а большинства молодёжи, 
усиление воспитательных функций на уровне семьи, школы, колледжа 
и вуза [17]. Более того, вместо происходящего бездумного внедрения 
онлайн-образования в школах и вузах необходимо крайне осторож-
ное и избирательное использование цифровых технологий в образо-
вании; в противном случае, как показывает практика, качество обра-
зования резко падает. К сожалению, пока что сдвиги в направлении 
приостановки падения качества образования и воспитания или проис-
ходят крайне медленно, или вообще не происходят, что в ближайшем 
будущем грозит очередным всплеском социальных и межнациональных 
конфликтов, их перерастанием в конфликты политические. 

Разнонаправленность и противоречивость происходящих трансфор-
маций проявляется также в других социальных последствиях развития 
и внедрения информационных и цифровых технологий. С одной сто-
роны, в России, особенно в российских мегаполисах реализуется доста-
точно быстрое развитие цифровых технологий и их внедрение в соци-
альную практику, что оказывает значительное влияние на повседневную 
жизнь граждан. С другой стороны, в современном российском обще-
стве возникает новое «цифровое неравенство» (неравенство между 
разными социальными группами и между жителями разных регио-
нов в доступе к современным средствам информационно-коммуникаци-
онных технологий и, главное, неравенство в навыках обращения с этими 
средствами и в уровне образования), которое сочетается с прежними 
формами социального неравенства и тесно переплетается с ними [12]. 
Налицо не органичное соединение необходимых инноваций и присущих 
российскому обществу традиций, а явный разрыв между ними, который 
особенно остро проявляется в социальных размежеваниях и разделениях 
между молодёжью и старшими поколениями, между официальной кон-
цепцией молодёжной политики и реальным положением и настроениями 
молодёжи [17], между социальными ориентациями жителей развиваю-
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щихся крупных городов и жителей населённых пунктов с разрушенной 
промышленностью и отсутствием рабочих мест [22]. В результате про-
исходит фрагментация и поляризация российского общества, которая 
угрожает разрушить социальную и культурную преемственность разви-
тия России.

Особенно важное значение имеет учёт культурных и цивилизаци-
онных особенностей развития России, включая имеющиеся социальные 
разделения, диспропорции, социальные нормы и стереотипы, в условиях 
пандемии COVID-19, распространения новых, более опасных штаммов 
коронавируса. В частности, следует учитывать широко распространён-
ное в российском обществе недоверие к мерам региональных властей по 
ограничению эпидемии, включая прививки, ношение масок, регламен-
тацию деятельности торговых предприятий и сферы услуг. Во многом 
такая ситуация связана как с традиционным (и отчасти оправданным) 
недоверием российского общества ко многим действиям власти, так 
и с противоречивой информацией в СМИ, в сети Интернет, в социаль-
ных сетях. Положение усугубляется общим падением уровня и качества 
образования населения, особенно молодёжи, имеющимися стереотипами 
и предрассудками, слабой информированностью и незнанием элемен-
тарных средств борьбы с эпидемиями. В этой сложной ситуации орга-
нам власти, как представляется, целесообразно проводить более гибкую 
политику по противодействию эпидемии, не предпринимать чересчур 
резких мер по ограничению деятельности малого и среднего бизнеса, 
по регламентации учёбы школьников и студентов, работы преподавате-
лей и других категорий служащих, функционирования общественного 
транспорта, кафе и ресторанов, поскольку это оказывает непосредствен-
ное и часто негативное воздействие на жизнь и настроения всех людей, 
провоцирует массовое недовольство. Кроме того необходимо регулярно 
опровергать различного рода вбросы и фейки о прививках, циркулиру-
ющие в соцсетях, публиковать в СМИ и в Интернете более достоверную 
и более проверенную информацию об опасности новых штаммов вируса, 
о прививках и их последствиях, используя для этого интервью с наиболее 
опытными, авторитетными и квалифицированными врачами, вирусо-
логами, эпидемиологами, разрабатывать более гибкие и многообразные 
формы пропаганды прививок и средств защиты от эпидемии без прямого 
или косвенного принуждения. В противном случае, если действия вла-
стей будут недостаточно гибкими, продуманными и выверенными, это 
создаст почву для дальнейшего роста социальной и политической неста-
бильности в российском обществе. 

Некоторые выводы 

На основании рассмотренных цивилизационных особенностей 
социально-политического развития России можно сделать следую-
щие выводы. Во-первых, неоднократные попытки насильственно наса-
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дить «сверху» в России ценности, нормы и институты исключительно 
западной (западноевропейской) или исключительно восточных (азиат-
ских) цивилизаций не только не плодотворны, но и опасны, поскольку 
они разрушают преемственность развития российского общества, разры-
вают ткань российской культуры, препятствуют органичному соединению 
традиций и инноваций. В результате такого насильственного насаждения 
происходят социальные, институциональные и культурные деформации, 
которые способствуют не столько социально-политическому, экономиче-
скому и культурному развитию России, сколько усилению социальных 
разделений и разрывов, тормозящих и искажающих это развитие. Тем 
самым под вопрос ставятся единство общества и целостность государства. 

Во-вторых, в России на всём протяжении её истории сосуществуют 
различные ценности, традиции, институты, конфессии и культурные 
нормы, поэтому любые попытки жёстко унифицировать развитие россий-
ских регионов опасны и чреваты многочисленными социальными и поли-
тическими конфликтами. По выражению М. Я. Гефтера, Россия – это 
«мир миров»1, она содержит в себе множество этносов, культур, систем 
ценностей. С этим многообразием необходимо считаться при разработке 
и осуществлении любых проектов экономического и социально-полити-
ческого развития, проводить серьёзную и планомерную работу по адап-
тации этих проектов к конкретным условиям того или иного региона. 

В-третьих, и это самое главное, необходимо констатировать, 
что цивилизационные особенности социально-политического развития 
у России по сравнению со многими другими странами действительно 
существуют, причём они выражены сильнее, чем у многих чисто евро-
пейских или азиатских государств. К числу этих особенностей отно-
сятся, в частности, огромная территория и неблагоприятный в большин-
стве регионов климат, наличие множества этносов, культур и конфессий, 
значительная роль государства и центральной власти в осуществлении 
проектов развития России, неравномерность социально-экономического 
и политического развития России во времени и в пространстве (развитие 
импульсами, рывками и огромные различия между регионами в уровне 
их развития), сосуществование разных, подчас противоположных тен-
денций и векторов социального и культурного развития, наличие мно-
гочисленных социальных и политических размежеваний, разделений 
и расколов. 

Во многом с этими цивилизационными особенностями связано то 
обстоятельство, что проблемы развития, стоящие перед Россией, нередко 
сложнее, чем у многих других стран. Эти проблемы нельзя решить про-
стым копированием зарубежного опыта, апелляцией к якобы «универ-
сальным» глобальным тенденциям, ценностям и институтам или же 
путём чисто бюрократического спускания «сверху» планов и проектов 
развития. Для решения этих проблем необходимы творческое переосмыс-
ление зарубежного опыта, его существенная модификация и адаптация 

1 Гефтер М. Я. Мир миров: российский зачин. URL: old.russ.ru/antolog/inoe/geft.htm 
(дата обращения: 01.09.2021)

http://old.russ.ru/antolog/inoe/geft.htm
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к российским реалиям, учёт как общероссийских, так и региональных 
и местных социальных и культурных особенностей и, главное, более 
интенсивная, гибкая и многосторонняя коммуникация между орга-
нами власти, с одной стороны, и активными социальными сообществами, 
группами и отдельными гражданами на местах, с другой. Без такой ком-
муникации, которая пока что в значительной мере не развита, особенно 
на региональном и местном уровне, задачи социально-экономического 
и культурного подъема России решить не удастся. Кроме того, любые 
проекты развития должны учитывать исторически сложившуюся и суще-
ствующую в современном российском обществе потребность в социальной 
справедливости и в сохранении культурных традиций. Наконец, учиты-
вая исторически сложившиеся цивилизационные особенности России, 
необходима разработка и реализация крупных, жизненно важных про-
ектов развития, которые отвечали бы интересам граждан и могли бы 
мобилизовать трудовую энергию и интеллектуальные ресурсы россий-
ского общества. 

Таким образом, в условиях происходящих во всём мире в начале 
2020-х гг. глубоких социальных изменений, кризисов и трансформа-
ций, включая социальные и политические последствия глобальной 
эпидемии COVID-19, при реализации проектов развития социальной 
сферы, здравоохранения, образования, науки, современной инфраструк-
туры, важен учёт как культурно-цивилизационных особенностей России 
и её регионов, так и насущных потребностей граждан, прежде всего 
наиболее активных в социальном отношении групп [16]. В этой связи, 
как представляется, первоочередными задачами современного развития 
российского общества, которые отвечают интересам большинства его 
граждан, являются ликвидация бедности, уменьшение существующего 
огромного имущественного неравенства, обеспечение качественного 
и доступного здравоохранения и образования для большинства россиян, 
более эффективная борьба с коррупцией и организованной преступно-
стью, ускоренное социально-экономическое развитие регионов Урала, 
Сибири и Дальнего Востока. Без решения этих и других первоочередных 
задач российское общество и государство могут столкнуться с весьма 
серьёзными социальными рисками и угрозами, которые способны раз-
рушить единство и территориальную целостность России. 
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Abstract. The article examines the main civilisational features of the development of Russia and their role in the 
modern socio-political transformations of Russian society. These features, according to the author, include the leading 
role of the state in the implementation of development projects and resource mobilisation; uneven socio-political 
development in time and space (development of society by impulses and jerks); combination in social dynamics of 
numerous opposite tendencies; periodic change of cultural and geopolitical vectors of development, caused by social 
delimitation and divisions. Arguments are given in favour of the fact that many of these features of the development 
of Russian society are due to the special, intermediate geographical, geopolitical and cultural-civilisational position 
of Russia between the civilisations of the West and the East. The author proves that a simple, uncritical borrowing 
and copying of Western political institutions without reformatting and adapting them to the conditions of modern 
Russia will either lead to a decrease in the effectiveness of these institutions, or to their serious degeneration and 
change. It is concluded that in the development and implementation of any projects of socio-political and economic 
development, it is essential to take into account both the general civilisational features of Russia and the internal 
Russian regional, local specifics, local socio-cultural norms and traditions, since their ignoring can lead to breaking 
the main social, cultural and value structures of Russian society. 
In addition, in modern conditions of global socio-political transformations and the numerous challenges associated 
with them it is extremely important for successful socio-political development to organically combine traditions 
with the necessary social innovations. However, as shown in the article, at present in Russia there is no such organic 
combination, and this seriously hinders socio-economic and cultural development. This implies the need to combine 
centralised planning and the development of federal development projects with the initiatives and proposals of local 
and regional communities, to focus not only on regional and local bureaucratic structures, but also on initiatives 
coming “from below” from groups of active citizens, from public organisations, volunteers and others. The author 
comes to the conclusion that this is especially important in the situation of the ongoing COVID-19 pandemic and 
the crisis socio-economic and political phenomena caused by it.
Keywords: socio-political development, civilisational characteristics, Russia, state, local communities, social divisions, 
political institutions
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