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Аннотация. Статья посвящена отечественным исследованиям трансформации аграр-
ного рынка труда в постсоветский период. Исследователи российского села отражают свои 
результаты в публикациях в основном описанием проблем, связанных с российским селом 
и аграрным рынком труда: разрушения инфраструктуры на сельских территориях, бедность, 
безработица, взаимодействие старых и новых субъектов производства СХО, КФХ, ЛПХ и агро-
холдингов, потери связи селян с сельхозпредприятиями, их модели адаптации и трудового 
поведения. Эти процессы послужили методологическим сопровождением анализа и эмпири-
ческим свидетельством того, как осознанно селяне изменяли социальные и трудовые прак-
тики под натиском институциональных трансформаций и модернизации сельского хозяйства. 
На основе выбора рациональных моделей поведения на рынке труда они трансформировали 
социальную структуру села под давлением ценностей рыночной экономики, новых правил 
и норм институциональных требований. Современные процессы в АПК в условиях трансфор-
мации собственности способствовали формированию новой аграрной структуры, сконстру-
ированной новыми субъектами (акторами). В многоукладной экономике взаимодействуют 
новые и старые субъекты производства. Они являются важными «игроками» на институцио-
нальном поле аграрного сектора, влияя, таким образом, на социально-структурные процессы 
на рынке труда. Это определило новую конфигурацию социальных групп сельского населения, 
занятых в формальном и неформальном секторах.
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Рыночные преобразования привели к масштабным изменениям 
социальной структуры российского общества. В числе прочих трансфор-
маций можно отметить и то, что качественно изменились социально-эко-
номическое положение и статус большинства сельских жителей. Новое 
поколение селян выросло в условиях специфичности момента сельского 
мира, когда уходят традиционные формы хозяйствования и исчезают 
привычные контуры социальной структуры села. По данным сельско-
хозяйственной переписи 2016 г., количество занятых в сельском хозяй-
стве в РФ сократилось с 10,5 млн в 1990 г. до 1,3 млн в 2016 г. Эти 
процессы радикально изменили социальную структуру села, основанную 
на изменении отраслевой занятости в АПК [21].

Насколько важно развитие сельского хозяйства, показали усло-
вия чрезвычайной ситуации в мире (например, пандемия). Поэтому, 
когда возникли риски, обусловливающие поведенческие практики ажи-
отажного спроса среди населения, только заполненные необходимыми 
сельхозпродуктами закрома остановили этот процесс. Сегодня РФ явля-
ется самым крупным поставщиком пшеницы и круп на мировой рынок, 
и спрос на её экспортную продукцию растёт. Это говорит о том, что 
АПК в таких дестабилизирующих условиях, как пандемия, характери-
зуется устойчивостью и способностью к мобилизации.

Каким образом исследователи осуществляли методологическое 
сопровождение исследований, насколько их анализ адекватно отражал 
реальность аграрного рынка труда и социально-структурные процессы 
российского села, каков их вклад в аграрную социологию? Ответы на 
эти вопросы позволят прочувствовать моменты, увидеть признаки кон-
струирования будущего облика сельских территорий и дальнейшие пути 
их исследования как одной из ключевых сфер национальной безопасно-
сти страны.

В статье представлен обзор публикаций в рамках аграрной соци-
ологии, выполненных на междисциплинарном уровне, а также анализ 
методологической базы исследований в области изучения аграрного 
рынка труда в России в постсоветский период. Обзор методологических 
подходов к анализу аграрного рынка труда формировался на иссле-
довательских практиках, основанных на методологии, соединяющей 
аналитические и экспертные, количественные и качественные методы 
исследования. Это позволило выявить модели социального и трудового 
поведения сельского населения, характерные для них типы социального 
действия, детерминирующие динамику изменения социально-структур-
ных процессов на аграрном рынке труда.

Российские исследователи в качестве методологического сопро-
вождения для анализа процессов рынка аграрного труда привлекают 
не только отечественные, но и зарубежные труды П. Бурдьё, А. Шюца, 
К. Поланьи, Д. Редфилда, Д. Норта, Э. де Сото, Р. Бачинича и др. Это 
говорит о том, что проблемы российского села являются частью обще-
мирового аграрного процесса.
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Выбор исследовательских подходов для анализа аграрного 
рынка труда основан на нескольких методологических посылках. 
Использованные методы демонстрируют содержание тех или иных 
явлений, верифицированных в количественных оценках, которые про-
являются как типичные в процессах, конструирующих реальность 
российского села. На количественные оценки явлений влияют институ-
циональные процессы. Экономическая активность коллективных и инди-
видуальных субъектов определяет трудовое и социальное поведение 
селян в социально-структурных процессах российского села. Эти явления 
как следствия институциональных изменений, социально-экономических 
условий и среды стали объектами изучения и анализа рынка труда АПК.

Такие явления, как «неаграрное трудовое отходничество» 
и «депрофессионализация» [9], «институциональные ловушки» [15] 
и «симбиоз хозяйственных укладов» [43] определили этапы функцио-
нирования и изменения аграрного рынка труда. «Институциональное 
давление» как регулятор новых образцов поведения [49], «программа 
ЛПХ» как самоопределение выживания и технологии ведения хозяйства 
[30], «изменения концентрации и уровня занятости в отраслях АПК», 
основанные на потребности в рабочей силе [21], сопровождают методо-
логический анализ трансформации аграрного рынка труда. Показаны 
причины, условия и последствия развития сельских территорий.

Большой вклад внесли в исследования российской деревни иссле-
дователи, представившие результаты общего анализа аграрных пре-
образований в постсоветский период (акционирование сельскохозяй-
ственных предприятий, приватизация земли, становление и развитие 
фермерства, формирование агрохолдингов, аграрная политика), что 
кардинально изменило аграрный рынок труда [9; 14; 15; 27; 32; 45; 36]. 
Социокультурные и экономические процессы сельских территорий как 
географического пространства, состояние и развитие на них аграрных 
субъектов рассматриваются в работах географов и экономистов-аграриев 
[6; 7; 26; 42].

Школа крестьяноведения Т. Шанина стала явлением в аграрной 
социологии, где ценностные измерения и проблема культурно-цивили-
зационного транзита российской деревни стали основными исследова-
тельскими детерминантами в условиях трансформации государства [35; 
46]. Впоследствии его ученики на основе методологии «двойной реф-
лексивности», объединяющей качественно-количественный интерфейс 
и методы вживания в сельскую среду, провели исследования в различных 
регионах [10; 28; 43].

Аграрная социология выросла из осознания актуальности сель-
ской проблематики, присущей социальной истории России. Её форми-
рование ведёт отсчёт со времён научной и организационной деятельно-
сти А. Чаянова [1]. В 1970-е гг. мощный исследовательский импульс, 
толчок к методологическим разработкам аграрной проблематики совет-
ской деревни дали сибирские учёные во главе с Т. И. Заславской [19]. 
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Исследования были нацелены на программу развития советского села, 
ибо уже в 1960–70 гг. наблюдался рост миграции сельского населе-
ния в города.

В дальнейшем исследовательскую традицию новосибирской 
школы продолжили З. Калугина с коллегами и воплотили её в работах, 
посвящённых исследованию трансформации российского села в рыноч-
ных условиях. Развитие и состояние сельских территорий на примере 
Новосибирской области [16] рассматриваются на основе географиче-
ской концепции эволюции сельской местности Т. Нефедовой [26], кото-
рая состоит из пяти стадий и соответствует этапам урбанизации сель-
ской территории.

По мнению авторов, «сельское развитие Новосибирской области 
соответствует среднеурбанизационной стадии. Для него также харак-
терны зональная дифференциация развития территорий, стягивание 
производства и населения к мегаполису» [16, с. 39]. Эти процессы 
детерминируют состояние рынка труда с низкой зарплатой работников 
предприятия, отсутствием квалифицированных кадров, слабым менед-
жментом, недооценкой рабочей силы и являются мощными «выталкива-
ющими» факторами. «Ситуация усугубляется дисперсностью сельского 
расселения, порождающей анклавизацию сельского рынка труда. При 
этом для сельского рынка труда характерна застойная безработица 
с высокой долей молодёжи» [16, с. 44]. В этих условиях основным источ-
ником дохода для сельских жителей стали личное подсобное хозяйство 
(ЛПХ) и социальные пособия.

Таким образом, кризис формального сектора, вызванный аграр-
ными реформами, расширил сферы занятости в неформальном секторе, 
что определяет «институциональные ловушки», которые рассматрива-
ются З. Калугиной как «обусловленное институциональными преобра-
зованиями устойчивое существование неэффективных норм поведения, 
которые, в свою очередь, поддерживают устойчивое существование неэф-
фективных общественных институтов» [15, с. 266]. К таким «ловушкам» 
относятся «мелкотоварное производство», «хроническая убыточность 
сельскохозяйственных предприятий», «низкая цена труда и сельская бед-
ность» [15, с. 266–268], детерминирующие функционирование аграрного 
рынка труда.

О. Фадеева понятие «симбиоз хозяйственных укладов» исполь-
зует как методологическое сопровождение анализа институциональных 
трансформаций АПК и его рынка труда, что выявило мотивации, модели 
экономического и трудового поведения селян, обусловленных рациональ-
ными практиками взаимодействия с формальными институтами (сельхоз-
предприятиями). В их основе находятся заданные рынком «отношения 
собственности, нацеленные на максимизации доходов и эффективного 
использования ресурсов» [43, с. 99]. Автор, рассматривая эти модели вза-
имодействия, дифференцирует их на: 1) «паразитический симбиоз», 
когда из-за отсутствия нормальной системы оплаты наёмного труда для 
привлечения ресурсов введения ЛПХ селянин осуществляет бескон-
трольный переток ресурсов из предприятия [43, с. 103]; 2) «паритетный 
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симбиоз» –модель взаимодействия, основанную на учёте интересов субъ-
ектов хозяйствования в рамках корпоративно-патерналистских, семейно-
потребительских, семейно-предпринимательских укладов и характеризу-
ющуюся частичным переходом от раздаточных механизмов к рыночным 
[43, с. 106]; 3) «корпоративно-предпринимательский» уклад, основу 
которого составили реально реорганизованные коллективные хозяйства 
и вновь созданные вертикально интегрированные структуры – агрохол-
динги, а также выдержавшие конкуренцию фермерские хозяйства». Они 
«нацелены не на выживание, а на развитие, подразумевающее получение 
прибыли, расширение и повышение эффективности и продуктивности 
производства с целью завоевания рынка» [43, с. 119].

В монографии П. Великого, изданной по результатам исследо-
ваний по проектам РГНФ 2003–10 гг., анализируются итоги аграрных 
реформ за 20 лет [9]. Состояние аграрного рынка труда и его перспективы 
демонстрируются через разработанную методологию типологии сель-
ских поселений, дифференцированных на три типа сельских сообществ 
[9, с. 75–76]. Главными критериями являются индикаторы, характери-
зующие социально-демографический состав и уровень его способности 
к воспроизводству, состояние человеческого капитала, экономическое 
состояние хозяйств разного профиля, что стало методологическим сопро-
вождением анализа процессов на аграрном рынке труда и прогноза даль-
нейшего развития сельских поселений.

Адекватность индикаторов формирования типологий состояния 
сельских территорий подтвердилась результатами экспертного опроса. 
По мнению опрошенных, выявились три типа сельских сообществ: 
первый – благополучные в отношении воспроизводства человеческого 
капитала и экономически устойчивые хозяйства – набрал не более 1%. 
Второй тип – несбалансированное в социально-демографическом отноше-
нии поселение – составил 60%. Третий тип –неблагополучный по всем 
критериям – 39% [9, с. 78].

Автор отмечает, что «признак людности» и благополучный «демо-
графический состав» могут сопровождаться другими неблагоприятными 
институциональными процессами, например, отсутствием в течение дол-
гого времени хозяйствующего субъекта. И даже в случае возникновения 
многопрофильного производства на селе как условия создания предпосы-
лок стабильности жизни в идеальном варианте можно принять, но в обо-
зримом будущем никакой надежды на его реализацию нет» [9, с. 76].

П. Великий подчёркивает, что реформы рыночной экономики 
не предусматривали решение главного вопроса жизни селян – занято-
сти для всех категорий трудоспособного населения. Рынок не принял 
селян, их выживание было построено на самообеспечении. Это ключевой 
момент того, как менялся мир сельского пространства, и важнейшая 
характеристика условий процесса адаптации селян. Следствием стал 
ответ-вызов: по данным социологического опроса, 70% селян не хотят 
работать в сельском хозяйстве [9, с. 118], но в условиях рыночных пре-
образований в российском варианте они продолжили вести привычный 
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образ жизни в основном из-за отсутствия опыта рыночных практик 
трудового поведения [9, с. 155–158]. Вот типичное объяснение бывших 
сельских тружениц: «Мы наработались и к тому же почти бесплатно» 
[9, с. 119]. Автор приводит интервью различных слоёв селян и многолет-
ний уникальный дневник селянки, пытавшейся в этих условиях адап-
тироваться (2003 г.): «Всё отмирает в деревне. …Колхоз наш, наверное, 
рухнет. Не платят зарплату с мая месяца, техника ломается. Опять 
поставили нового директора. Два кармана набили – теперь третий…». 
И все последующие 7 лет та же ситуация. Она изменилась, когда пришёл 
частный инвестор [9, с. 155–158].

Исследования в других регионах наглядно демонстрируют эти 
типичные формы организации работы сельхозпредприятий, состояние 
рынка труда и трудового поведения большинства селян: «И работы нет, 
совершенно. Всё распродали, разрушили. Консервный завод продали, сада 
нету, мельницы продали. Кирпичный завод разрушили. Утятник был, 
курятник был – ничего не осталось. Овчарня была большая – сейчас 
нету. И людям негде работать… Он всё кряду продаёт. Вот, пионер-
ский лагерь продал». [12, с. 87–88]. «Председатель колхоза всё продал 
и уехал», «Не было хозяина, руководству было выгодно самому обога-
титься, о людях никто не думал» [43, с. 109]. Эти условия были не 
только продолжением привычного образа жизни, но и надеждой, ожи-
данием на лучшие перемены в селе.

Данные процессы и обусловили феномен неаграрного отходничества. 
П. Великий один из первых обратил внимание на данный процесс как 
новый тип трудового поведения селян, получивший широкое распростране-
ние на рынке труда АПК: работа в несельскохозяйственных отраслях, вах-
товым методом в крупных городах – Москве, Санкт-Петербурге [8].

Анализируя сложившуюся социальную структуру на аграр-
ном рынке труда, П. Великий отмечает, что её частично можно опи-
сать в терминах неовеберианской модели. Советская типология рабочего 
класса и крестьянства не соответствует современным реалиям из-за 
статусной декомпозиции практически всех групп сельского населения 
[9, с. 252–253]. Методологически рефлексируя, автор приходит к выводу, 
что основополагающие понятия и терминологию в аграрной социологии 
необходимо привести в соответствие с их современными значениями 
и смыслами, сделать адекватными целям их использования в новых 
условиях. Поэтому понятия «крестьяне», «личное подсобное хозяйство», 
«крестьянское хозяйство» автор обозначает как «потерявшие органиче-
скую связь с содержанием этих объектов познания» [9, с. 226–231].

Институционализированная советская профессиональная струк-
тура села – это зоотехники, агрономы, пастухи, чабаны, гуртоправы, 
доярки, телятницы и др., жившие своей жизнью, конструировавшие 
повседневную жизнь и биографии миллионов селян российской деревни 
как явления. Сегодня они уходят [21]. На смену им приходят фено-
мены «раскрестьянивание», «неаграрное отходничество», «миграция», 
«латифундия», «цифровизация», «менеджеры», «предприниматели», 
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«операторы». Эти понятия как новые ценности социальной и трудовой 
практики в рыночных условиях, присутствуя в реальности, объективи-
ровались и стали вызовом на рынке аграрного труда.

Города выступили центром притяжения и социального успеха для 
большинства селян, способом «продвижения к желанному месту в соци-
альном пространстве в лабиринтах социальной структуры» [13]. Несмотря 
на тяжёлые условия быта бывших селян в городах (коммуналка или 
койко-место в общежитии), зарплата у них стала в разы или в десятки 
раз больше. Они почувствовали живые деньги, то, чего не было у них, 
когда они годами работали на сельхозпредприятиях. Это стало вызовом-
ответом на действия аграрных институтов и рынка труда (агрохолдинги, 
латифундии и т. д.).

«Итак, русское крестьянство сегодня уходит. Прячется. 
Крестьянство завершает свой цивилизационный маршрут вместе со своей 
оснасткой» [10, c. 30]. Так В. Виноградский констатирует «голосами 
снизу», нарративами селян своё авторское ви ́дение новой социальной 
реальности российского села на основе 30-летних исследований. Автор, 
применяя феноменологический подход и качественные методы – глубин-
ные интервью сельских жителей и включённое наблюдение в различных 
регионах РФ – обогащает информацией процессы, происходящие на 
рынке аграрного труда.

Целью работы, по заверению автора, было «увидеть, зафикси-
ровать и понять движущуюся материю крестьянской повседневности. 
Запечатлеть и сохранить подробности и детали крестьянских социальных 
миров…», которые «бесповоротно и окончательно уходят с цивилизаци-
онной сцены. Пристально наблюдая за деревней, приходится конста-
тировать, что минувшие десятилетия – это последняя осень корневого 
русского крестьянства. Разумеется, она наступила не вдруг. Для такого 
поворота событий существует объективная социально-историческая 
основа. Просто пришло время. … Деревня понемногу испаряется с демо-
географической карты» [10, с. 30].

Автор, анализируя нарративы селян, приходит к выводу о капи-
тальном разрушении форм и параметров традиционного сосуществова-
ния, когда ценности рационализма и прагматизма стали основными фак-
торами влияния на деревенские жизненные практики: «… растерянность 
перед жёсткой новизной рыночных отношений. Разорванность нынешних 
соседских связей…, что указывает на некие существенные сдвиги, про-
изошедшие в нынешней деревенской жизни. А именно: человеческие 
связи рвутся, распадаются. И в труде, и в соседском общении, и в быту» 
[11, с. 147–148; 12, с. 147–148]. Эти процессы на основе трансформа-
ции сознания и ценностей, конструирующих индивидуальность, автор 
наглядно и достоверно передаёт через «уникальное интервью» свидетель-
ства процесса возникновения другого сельского человека, которого сразу 
и не заметили. Каждое слово респондента несёт глубокую смысловую 
нагрузку происходящих событий. «… Так что не успел я оглянуться, 
молодёжь выросла, поднялась на ноги, начала заниматься своими жиз-
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нями. Она цепляется за жизнь, эта молодёжь, но мне в этой ихней 
жизни уже нет места. Нет тёплого и удобного места! И вот я сижу 
и думаю: “О-о, ё-моё, я ещё толком не жил, а уже оказался не у дел!” 
Меня уже потихоньку из нынешних связей и знакомств оттесняют. 
Время пришло – и меня на обочину выкидывают. И не люди это делают, 
а время. Время, которое сменилось….». Далее он рассуждает о современ-
ном поколении: «Мы дрались край на край. А сейчас не дерутся, более 
культурно всё. Но всё это как-то холодно, расчётливо» [11, с. 150–151; 
12, с.150–151]. Таким образом, смена акторов, выражающаяся в том, что 
одного актора с традиционным сознанием, с системой психологических, 
экономических и социальных отношений сменяет другой актор со своей 
культурой производства, потребления и образцов социального поведения.

Поэтому «в перестроечный и постперестроечный периоды обна-
ружилось, что ортодоксальные рецепты либерализации села, связанные 
с рыночной реорганизацией колхозов и насаждением за их счёт крестьян-
ско-фермерских хозяйств, не срабатывают, потому что село к этому вре-
мени оказалось фатально раскрестьяненным и обюрократизированным» 
[28, с. 244].

Тем не менее, по мнению Д. Б. Эпштейна, «в 90-е годы, в период 
общего падения в сельском хозяйстве, в отличие от других городских 
отраслей, его работники в меньшей доле покидали место проживания 
и работы. Сохранялись кадры руководителей и работников, способных 
поднимать отрасль» [48, с. 13], что обусловило опережающий рост сель-
ского хозяйства по сравнению с другими отраслями [48, с. 4]. Это позво-
лило некоторым региональным властям, например, в Белгородской обла-
сти, использовать местные ресурсы для модернизации АПК [33, с. 4–7].

И даже в этом случае, когда в 2000-е гг. Белгородскую область 
также затронули процессы миграции и отходничества, «заявленная 
потребность в работниках превышала общую численность сельских без-
работных в 1,7 раза». В целом в 2012 г. около 6 млн селян не работают 
и не ищут работу. В 18 субъектах РФ заявленная потребность в работни-
ках больше численности зарегистрированных безработных в 2–3 раза». 
[44, с. 254]. Исследования, проведённые в сёлах на юге РФ в 2018 г. 
(в Калмыкии, Астраханской и Волгоградской области, Ставропольском 
крае), выявили, что только 5–7% селян работают в сельскохозяйствен-
ных предприятиях [23, с. 137].

Рассмотрим исследование на примере Белгородской области. 
С основной задачей этого методологически грамотного исследования 
с «эмпирическим доказательством теоретической модели институци-
ональных изменений» успешно справился коллектив НИУ ВШЭ под 
руководством проф. А. Эфендиева, уделив «особое внимание … взаимо-
действию ценностно-культурных и принудительно-практических меха-
низмов в процессах институциональных изменений» [49, с. 69, 72].

Сконструированная теоретическая модель институциональных 
изменений стала методологическим сопровождением анализа влияния 
институтов на социальные практики и поведение селян в современных 
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процессах, которая была апробирована, доказана на панельных эмпи-
рических исследованиях. «Результаты исследований утверждают, что 
действия индивида определяются не столько его внутренними установ-
ками и предпочтениями, сколько массовыми практическими стандартами 
поведения, требованиями и ограничениями, налагаемыми на индивида 
извне, со стороны институциональной среды» [50, с. 99].

Методологические установки и эмпирические результаты данного 
исследования стали ответом на вопрос в дискуссии других исследовате-
лей, почему рынок не принял селян [9, с. 81].

Результаты указанного исследования показывают, как трансфор-
мирующее российское АПК с регулирующими институциональными усло-
виями и средой оказывают на селян давление, характеризуемое как «спо-
собность принудить актора к выполнению ожидаемых правил игры» [49, 
с. 70]. Они оказывают влияние на взаимодействие разных социальных 
групп, различающихся своими интересами и ресурсной обеспеченностью.

Авторы приходят к выводу, что «в результате упразднения кол-
хозного производства и создания агрохолдингов коренным образом 
преобразовалась социальная структура. Доля сельских жителей, заня-
тых в сфере аграрного производства, резко сократилась (с 69% трудо-
способного населения в 2000 г. до 28% в 2013 г.). Увеличилось число 
лиц, занятых на предприятиях в городе – до 16% трудоспособного насе-
ления. Произошёл рост работников бюджетной сферы и коммерческих 
предприятий несельскохозяйственного профиля. Сформировался слой 
индивидуальных предпринимателей (около 6% трудоспособных селян). 
Социальная гомогенность российского села ушла в прошлое. Изменился 
уровень материальной обеспеченности. Семьи, обладающие необхо-
димыми санитарно-бытовым условиями, централизованным отопле-
нием, легковыми автомобилями, стали массовым явлением» [49, с. 72]. 
Результаты анализа исследований на российской выборке подтверждают 
эти данные [21].

Сконструированные переменные, измеряющие установки селян по 
отношению к дисциплинарным практикам, показали «снижение распро-
странённости негативных социальных практик. Возникла новая трудовая 
институциональная среда, обеспечившая высокий контроль над дисци-
плиной работника и преодоление хищений и пьянства» в агрохолдингах 
[49, с. 74].

Как трансформировались старые институты на российском селе, 
какие правила игры стояли за ними в условиях рыночных преобразова-
ний. Ответы на эти вопросы дают исследования В. Узуна и Н. Шагайды. 
Ключевой тезис, влиявший на процессы трансформации аграрного рынка 
труда, заключается в том, что «экономисты-аграрники тратили годы 
на критику проводимых реформ, но не предлагали путей адаптации 
системы хозяйства к новым условиям», т. к. они подходили с позиций 
традиционной советской плановой экономики. Перемены во внутрикол-
хозной и внутрисовхозной организации труда практически не выходили 
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за пределы форм организаций, возникших ещё в начале 1930-х… [41, 
с. 27, 35]. Между тем требовались новые знания для разработки норм 
и правил перехода от плановой экономики к рыночной.

На состояние и развитие сельского хозяйства оказало влияние то, 
что «аграрная реформа проводилась фактически без информационной 
работы среди руководящих работников сельхозорганизаций, без финан-
совой поддержки. Постепенно реформирование как процесс сознательного 
преобразования аграрной сферы перестал быть приоритетом государства» 
[41, с. 57].

Это и обусловило неоднозначные процессы на аграрном рынке 
труда, при которых вузы готовят, казалось бы, достаточное количе-
ство специалистов сельского хозяйства с высшим образованием, 
а в АПК ощущается их острый дефицит – около 80 тыс. чел. [42, 
с. 16]. Большинство руководителей сельхозпредприятий до сих пор 
не проходят переподготовку, как показывают исследования в Сибири. 
Например, в Новосибирской области из 440 руководителей сельхоз-
предприятий четверть не имеют высшего образования (26%), а треть не 
имеют даже профильного (30,5%) [3, с. 30]. В результате, по истечении 
10 лет реформ «субъекты политики вынуждены признать, что вместо 
неэффективного государственного сектора экономики после реформирова-
ния они получили неэффективный частный сектор» [15, с. 25] на рынке 
труда. И эту проблему надо было решать.

Поэтому государство в 2006–7 гг. в стремлении модернизации сель-
ского хозяйства пыталось в рамках Приоритетного национального про-
екта (ПНП) «Развитие АПК» поддержать ЛПХ кредитными ресурсами. 
Какова идеология и какие цели преследовало государство, поддерживая 
архаичный, малоперспективный уклад? Ответы на эти вопросы дают 
исследования О. Оберемко из НИУ ВШЭ, проведённые в Краснодарском 
крае на основе качественной методологии. Методом глубинных интервью 
им было опрошено 70 владельцев ЛПХ, КФХ, получивших кредитную 
поддержку ПНП «Развитие АПК». Автор отмечает, что «от исследования, 
проведённого в качественной стратегии, не следует ожидать типологии, 
построенной на объективных основаниях, и тем более количественной 
оценки распространённости выделенных типов» [30, с. 8]. Тем не менее 
исследование отразило тенденции и направления развития ЛПХ. Эти 
результаты близки и коррелируют с результатами анализа исследования 
РМЭЗ НИУ-ВШЭ 1994–2010 гг. [22].

Пожалуй, это одна из редких работ – не клонов, где разработан-
ный инструментарий, методология, опыт и анализ результатов исследо-
вания стали эмпирическим свидетельством влияния ценностных ориента-
ций на модели поведения селян в хозяйственной деятельности сельских 
домохозяйств на базе ЛПХ. Выявленные механизмы в технологии веде-
ния хозяйств позволили увидеть глубину содержания процессов функ-
ционирования ЛПХ и их роль в формировании неформального сектора 
на рынке труда АПК. Автор на основе значимых ресурсов (экономиче-
ских, социальных, человеческих, ценностно-мотивационных) конструи-



205Обзор методологических подходов к анализу трансформации аграрного рынка труда 
№

 1
, Т

ом
 1

2,
 2

02
1

рует типологию ЛПХ как «качественно различающихся целевых групп 
ПНП» [30, с. 8]. На основе самоопределения интегрирующего понятия 
«программа» ЛПХ дифференцируются на программу выживания «надо 
как-то кормиться», программу семейного развития «надо детей под-
нимать» и программу развития бизнеса [30, с. 11]. Анализируя взаи-
модействия ЛПХ с сельхозпредприятиями как формального сектора 
с неформальным, Оберемко констатирует, что «неформальная экономика 
этого типа в российской деревне не только сохранилась из-за слабости 
формального сектора, но даже расширилась…» [31, с. 102].

По мнению С. Климовой, ПНП был также направлен на разви-
тие «нового экономического института кредитных кооперативов, позво-
ляющего решить проблему отсутствия денег в сельскохозяйственном 
производстве (особенно в мелкотоварном)» [17, с. 36]. С точки зрения 
В. Староверова, рассматривающего процессы раскрестьянивания как 
новый этап в постсоветский период, обусловленный либеральной поли-
тикой, ПНП не обошёлся без коррупционных схем [37, с. 32].

В этих условиях на тот период уже сформировался российский 
олигархический бизнес, который после дефолта 1998-го и девальва-
ции рубля, изменился в пользу сельскохозяйственного производителя. 
Сельским хозяйством стали заниматься агрохолдинги, основанные круп-
ными финансовыми структурами и сырьевыми компаниями, «скупаю-
щими на корню в гигантских масштабах местное сельскохозяйственное 
производство, ставящими под свой экономический контроль местные 
сельские элиты путём банкротства их предприятий или выплаты им 
отступного» [29, с. 278–279]. К ним присоединились сформировавшиеся 
к этому периоду эффективные сельхозпредприятия, оказавшиеся «на 
плаву», руководители которых имели опыт работы в АПК и навыки про-
фессиональных менеджеров, что позволило им прибыльно вести бизнес.

Всего в стране на аграрном рынке насчитывается около 700 агро-
холдингов [4, с. 66] с крупномасштабным производством на роботизиро-
ванном, высоко технологичном оборудовании, изменивших рынок аграр-
ного труда. Активный рост агрохолдингов в 2000-е гг. рассматривается 
исследователями как приоритетная задача аграрной политики в условиях 
импортозамещения [4; 26; 25; 43; 40]. Авторы в рамках экспертного 
анализа и на основе собственных эмпирических исследований акценти-
руют внимание на роли агрохолдингов в социально-экономической диф-
ференциации субъектов сельскохозяйственного производства и их вли-
янии на трансформацию рынка труда АПК. Они, располагая разными 
объёмами ресурсов, отличаются по своим интересам при взаимодействии 
с государством.

По мнению С. Барсуковой, АПК «воспроизводят модель совхозов, 
но в капиталистическом варианте российских латифундий, где гиган-
томания сочетается с корпоративной бюрократией и индустриальной 
дисциплиной… Агрохолдинги активно зачищают площадку от всякой 
“мелочи” в виде фермерских или личных подсобных хозяйств», а их 
«размер бизнеса конвертируется в “весовую категорию”, определяющую 
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шансы на успех в переговорах с властью» [4, с. 64–65]. При этом «спец-
ифические условия отдельных регионов влияют на структуру и динамику 
формирования локальных рынков землепользования и, в частности, на 
концентрацию земли у представителей крупного агробизнеса». В 2017 г. 
на 49 агрохолдингов суммарно приходилось 11660 тыс. га земли. [24, 
с. 132, 136].

С точки зрения Д. Эпштейна, образование агрохолдингов позво-
лило сделать существенный сдвиг в развитии сельского хозяйства – от 
ЛПХ потребительского типа к крупным высокотоварным хозяйствам 
[47, c. 278–279]. К ним можно причислить крупные рентабельные СПК 
и КФХ, независимые от агрохолдингов. Это обусловило сокращение 
импорта и рост экспорта сельскохозяйственной продукции.

Работники агрохолдингов должны владеть знаниями по цифровым 
технологиям, поэтому в привлечении сельского населения в качестве 
рабочей силы не было необходимости. Это ускорило процессы раскре-
стьянивания, отходничества и развития неформального сектора [21; 34; 
38]. Тем не менее агрохолдинги также сталкиваются с проблемой острого 
кадрового дефицита [2; 20; 39]. Таким образом, эти субъекты конструи-
руют социально-структурные процессы на аграрном рынке труда и раз-
витие сельских территорий.

Несмотря на либеральные принципы минимального влияния госу-
дарства на экономику, российское правительство максимально включи-
лось в развитие сельского хозяйства, понимая, что это, прежде всего, 
национальная безопасность. Поэтому государство с 1999 г. сделало ставку 
на крупные агрохолдинги и стало в них инвестировать, предоставляя 
крупные кредитные ресурсы. По мнению вышеперечисленных исследова-
телей, аграрная политика в настоящий период формируется лоббистами 
крупных агрохолдингов.

Каким же на этом фоне видится будущее российского села? Рынок 
труда АПК, включённый в систему производства сельских территорий, 
сместится в города и крупные райцентры в связи с развитием техноло-
гий сельского хозяйства и промышленной переработки сельхозпродук-
ции. По мнению экспертов, через 15–20 лет на сельском пространстве 
останутся райцентры (или посёлки городского типа), где немногочис-
ленное население вахтовым методом будет работать на полях и фермах. 
Создаётся новый эффективный тип аграрного производства с потребно-
стью в кадрах в 1–1,5 млн человек. [21, с. 75].

Расчёты аграриев показывают, что замещение лиц пожи-
лого возраста сельской молодёжью, вступающей в трудоспособный воз-
раст в 2010 г., составило 86,8%, а к 2020 г. оно упадёт до 15% [18, 
с. 34]. По расчётным оценкам демографов, по пессимистическому вари-
анту, с учётом миграции и результатов пенсионной реформы прогнози-
руется снижение численности трудоспособного сельского населения РФ 
к 2045 г. до 17,9 млн человек [5, с. 155].
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Заключение

Научная значимость и ценность вышеперечисленных исследо-
ваний заключается в активном участии авторов в исследовательском 
поле в качестве наблюдателей, интервьюеров. Поэтому их работы отли-
чаются методологической проницательностью и выразительностью, вос-
полняют пробелы в социологическом понимании и познании основных 
тенденций в развитии современной агросферы, свидетельствуют о про-
цессах трансформации и модернизации российского села. Исследования 
показывают, как безвозвратно уходит старое и приходит новое, когда 
наряду с современными моделями производства и потребления, основан-
ными на консъюмеристских ценностях, меняются модели социального 
и трудового поведения селянина.

Методологические стратегии исследователей села опираются пре-
имущественно на институциональные и феноменологические подходы. 
Институциональные процессы рассматриваются на основе изменения 
поведенческих практик с учётом социально-экономических познаний. 
Степень изученности проблемы (социологической ситуации) до построе-
ния модели анализа как гипотезы определяется данными разведки поля.

Появление новых субъектов сельхозпроизводства, несмотря на их 
издержки, обусловленные ограничением занятости селян в их структу-
рах, модернизировало АПК в отрасль российской экономики, стремя-
щейся к мировым стандартам. Тем не менее, по мнению исследователей 
и экспертов, необходима взвешенная политика для обеспечения при-
сутствия всех игроков на рынке сельхозпроизводства: как крупных, так 
и малых форм. Для рынка труда АПК проблема занятости сельского 
населения актуальна и в перспективе останется таковой. Спрос на низ-
коквалифицированную силу будет снижаться, а такие явления, как маят-
никовая миграция, отходничество в крупные города будут усиливаться. 
Поэтому выбор определяется дилеммой: развитие сельского хозяйства 
или самосохранение сельских территорий.

Результаты обзора исследовательских практик российских иссле-
дователей в области аграрной социологии показали, что в настоящий 
период курс государства, направленный на преобразование институтов 
АПК и формирование новых субъектов производства, оказался оправ-
данным в части усиления защиты внутреннего рынка. Несмотря на 
различные нарушения законодательства, распространение теневых, 
коррупционных практик и риски адаптации сельского населения из-за 
трансформации социальной структуры при осуществлении аграрных 
реформ, были выполнены основные задачи – импортозамещение и напол-
нение рынка отечественной продукцией, что обусловило движение к экс-
портному рынку.

Критериями данной оценки послужили свидетельства модерниза-
ции сельского хозяйства и способности АПК к регулированию в условиях 
геополитических вызовов – международных санкций 2014 г. и собы-
тия века – пандемии коронавируса. Таким образом, направление, в кото-
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ром развивается сельское хозяйство и в целом АПК, имеет больше 
положительных сдвигов, чем отрицательных. Сельское хозяйство, на 
наш взгляд, направлено на модернизацию и развитие на основе техноло-
гизации и цифровизации, а не на сохранение его нынешнего состояния. 
Как отмечалось выше, численность занятого населения будет сокра-
щаться из-за роста миграции сельского населения в города, а потреб-
ность в рабочей силе будет составлять 1–1,5 млн человек, что обуслов-
лено объективными процессами развития сельского хозяйства.
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holdings), the loss of communication between villagers and agricultural enterprises, the villagers models of social 
adaptation and labor behavior. These processes served as a methodological support for the analysis and empirical 
evidence of how consciously villagers have been changing social and labor practices under the pressure of insti-
tutional transformations and agricultural modernization. Based on the choice of rational behavioral models in the 
labor market, they transformed the social structure of the village under the pressure of the market economy values, 
new rules, norms and institutional requirements. Modern processes in the agro-industrial field in the context of the 
property transformation contributed to the formation of a new agrarian structure, constructed by new subjects. 
The new and old production subjects interact in a multi-structured economy. They are important “players” in the 
institutional field of the agricultural sector, thus influencing the social and structural processes in the labor market. 
This determined a new configuration of the social rural groups employed in the formal and informal sectors.
Keywords: Russian village, researchers, labor market, theoretical and methodological approaches, subjects of 
agricultural production, agro-industrial complex( AIC), social and structural processes, institutions
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