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Аннотация. В статье1 представлено описание методики, позволяющей выя-
вить соответствие ценностных ориентаций верующих людей существенным 
христианским ценностям как компонентам религиозной культуры. Представлен 
краткий обзор эмпирических исследований ценностной сферы верующих, 
а также методик, ориентированных на анализ различных компонентов рели-
гиозного сознания и поведения. Как правило, эмпирические исследования 
объединяет то обстоятельство, что в них изучаются универсальные ценност-
ные категории, а не собственно религиозные. В предложенном методическом 
решении для анализа аксиосферы верующих выделяются два измерения: 
«горнее» (христианские ценности) и «дольнее» (ценности мирской, светской 
жизни). Опросник состоит из десяти пунктов, относящихся к двум субшка-
лам. Проведённое исследование на двух группах верующих, относящих себя 
к православию и протестантизму, показало высокий уровень значимости хри-
стианских ценностей и относительно низкое значение мирских. Апробация 
методики также позволила выявить, что в более воцерковлённой подгруппе 
православных верующих, выделенной по критерию религиозного поведе-
ния, значимость христианских ценностей достоверно выше, а мирских ниже, 
чем в более слабой подгруппе. Данное обнаружение позволяет говорить о том, 
что на ценности как компонент религиозного сознания влияет степень воцер-
ковлённости. Принципиальных различий в ценностных ориентациях у право-
славных и протестантов не обнаружено, что свидетельствует о возможности 
использования методики для христиан, независимо от их конфессиональной 
принадлежности. Разработанная методика может быть использована в различ-
ных исследовательских и диагностических целях как шкала, характеризующая 
особенности религиозного сознания верующих, их ценностных ориентаций 
относительно основных категорий христианской жизни.

Ключевые слова: религиозные ценности, православие, протестантизм, 
индекс воцерковлённости (В-индекс), религиозное поведение, религиозное 
сознание

1 Статья подготовлена в рамках реализации научно-исследовательского 
проекта «Жизненный мир верующих: теоретико-методологические аспекты ис-
следования индивидуальной духовности и религиозности» (Грант Президента РФ. 
Конкурс 2015 г. по государственной поддержке молодых российских учёных-кан-
дидатов наук. № МК-6693.2015.6).
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Проблематика изучения ценностей в социологии явля-
ется одной из традиционных тем, связанных с анализом куль-
турной обусловленности социальных процессов и факторов, 
которые оказывают влияние на социальное взаимодействие. 
Ценности являются не только «важным креативным источни-
ком личности» [Баева 2005: 5], но и основой социальных кол-
лективных действий [Актуализированные ценности… 2015: 8]. 
Особую актуальность изучение ценностной сферы обретает в те 
моменты исторического времени, когда общество пережи-
вает значительные социокультурные изменения, приводящие 
к смене одних ценностных приоритетов другими.

Ценности и религиозность  
как предмет исследования

Известный социальный теоретик Эндрю Сэйер отме-
чает, что ценности – это седиментированные оценки, став-
шие установками, которые рассматриваются людьми в каче-
стве правильных. Ценности носят «рекурсивный» характер: 
они формируются на основе отдельных оценок, имеющих 
место в повседневном опыте, а также оказывают опережа-
ющее влияние на последующие действия. Отличие ценно-
стей от предпочтений и склонностей заключается в том, 
что первые в большей степени отрефлексированы людьми. 
Осознанность также оказывается одной из причин того, что 
наши «исповедуемые» ценности отличаются от тех цен-
ностей, в соответствии с которыми мы поступаем [Sayer 
2011: 25–26]. Эта особенность ценностной сферы порождает 
существенные методологические трудности для её изуче-
ния, поскольку опросный инструментарий работает преи-
мущественно с «исповедуемыми» ценностями, а изучение 
«ценностей в действии», как это осуществляется в этноме-
тодологических опытах, сопряжено с рядом практических 
и этических проблем.

При достаточно большом числе исследований, посвя-
щённых анализу различных аспектов ценностной сферы, 
можно отметить, что изучению религиозных ценностей в оте-
чественной науке уделяется значительно меньше внимания. 
Тем не менее, в последнее годы активно изучались различные 
аспекты ценностной сферы верующих людей [Синелина 2009; 
Сенюткина, Шиманская 2015; Пруцкова 2016]. Религиозные 
ценности верующих рассматриваются в контексте экономи-
ческого поведения [Ефремова, Лепшокова 2010], политиче-
ских и электоральных предпочтений россиян [Богачёв 2016]. 
Поднимается проблема связи ценностей и установок с дру-
гими элементами религиозного сознания, а также с пове-
дением верующих людей [Богатова 2014]. В этом же ключе 
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осуществлено сравнительное исследование ценностей студен-
тов светского и религиозного вуза на предмет соответствия 
декларируемых ценностей поведению [Далгатов и др. 2011]. 
Анализируется влияние религиозности на социальные отно-
шения и субъективное благополучие [Лебедева, Татарко 2010; 
Шамионов 2014; Клинецкая 2015].

Психологические исследования аксиосферы верующих 
ориентированы на выявление связи между религиозностью 
и другими чертами личности [Гумницкий 2013]. Показано, 
что индивидуальная аксиосфера имеет более высокую сте-
пень дифференциации у людей с нормативными показателями 
агрессивности, и, напротив, более высокая степень агрессив-
ности коррелирует с более простым пониманием религиоз-
ных ценностей [Долганов 2014]. В одном из исследований 
православной молодёжи выявлены гендерные особенности 
ценностей, связанные с ощущением контроля над собствен-
ной жизнью [Двойнин, Данилова 2012]. Для анализа базовых 
ценностей в связи с религиозностью используются методики 
Г. Хофстеде и Ш. Шварца [Шорохова и др. 2016; Хухлаев, 
Шорохова 2016].

Разработанные отечественными и зарубежными учё-
ными методики изучения религиозности, как правило, связаны 
с многомерным подходом, несмотря на то, что данный методо-
логический принцип имеет определённые ограничения [Бабич, 
Хоменко 2013]. Так, в тесте для определения структуры инди-
видуальной религиозности предусмотрено восемь субшкал: 
склонность к идеалистической философии; отношение к магии; 
поиск в религии поддержки и утешения; внешние признаки 
религиозности; интерес к «псевдонауке»; вера в Творца; рели-
гиозное самосознание; отношение к религии как образцу 
моральных норм поведения [Мягков, Щербаков 1996]. В дру-
гой методике, предложенной О. В. Сучковой, религиозность 
рассматривается как сложное социально-психологическое свой-
ство личности, измерение которого осуществляется по двум 
субшкалам: конфессиональные верования и нравственные 
нормы [Сучкова 2008]. Следует отметить, что в этих и других 
психологических методиках анализа индивидуальной религи-
озности и духовности не уделяется особого внимания ценност-
ному измерению [Шемет 2012, Смирнов 2001].

В отечественной социологии религии наиболее известна 
методика В. Ф. Чесноковой, ориентированная на анализ цен-
ностных представлений и жизненных ориентиров [Чеснокова 
2005]. Каждая из четырёх субшкал: «жизнелюбие (миролю-
бие, любовь к себе как земному существу)», «индивидуализм 
саморазвития», «включённость в человеческие отношения» 
и «любовь к Богу (религиозность)», состоит из четырёх пере-
менных. Две субшкалы («жизнелюбие» и «религиозность») 
образуют ось ценностной направленности человека на христи-
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анские либо земные, нерелигиозные ценности. Оставшиеся 
две субшкалы («индивидуализм саморазвития», «включён-
ность в человеческие отношения») образуют второй конти-
нуум – ориентированность на собственный внутренний мир 
либо на социальность.

Среди зарубежных методик изучения религиозных 
ценностей следует отметить Шкалу христианских мораль-
ных ценностей (Christian Moral Values Scale), предложен-
ную Джоном Гриром и Лесли Френсисом [Greer, Francis 
1990]. Шкала состоит из десяти пунктов, характеризующих 
отдельные формы поведения, которые противоречат христи-
анской морали: азартные игры, употребление алкоголя, пьян-
ство, воровство, употребление наркотиков, сексуальные отно-
шения до брака, искусственное прерывание беременности, 
использование противозачаточных средств, самоубийство, раз-
вод. Респондентам предлагается оценить данные формы пове-
дения по пятибалльной шкале: «всегда неправильно», «как 
правило, неправильно, но простительно при определённых 
обстоятельствах», «сложно сказать (undecided)», «обычно про-
стительно, но иногда неправильно», «никогда неправильно». 
Заметим, что в методике используется не прямой вопрос о зна-
чимых христианских ценностях, а косвенный – выясняется 
отношение респондентов к таким формам поведения, которые 
осуждаются традиционной христианской моралью.

Исследования религиозных ценностей, как правило, объ-
единяет то обстоятельство, что в них изучаются универсальные 
ценностные категории, а собственно религиозные и, тем более, 
узкоконфессиональные остаются вне фокуса исследования.

На наш взгляд, данная проблематика заслуживает 
пристального изучения, поскольку в последние годы зафик-
сированы стабилизировавшиеся количественные характе-
ристики религиозности людей и лишь небольшое увеличе-
ние доли воцерковлённых [Синелина 2013: 81; Мчедлова 
2012: 17−18], что позволяет выдвинуть предположение 
о происходящих качественных изменениях в сознании верую-
щих, в том числе и в ценностной системе.

Для анализа ценностной сферы верующих актуальной 
остаётся проблема критерия религиозности, поскольку исполь-
зование мягких критериев (например, такого, как самоиденти-
фикация) приводит к выделению аморфной группы верующих, 
чьё мировоззрение принципиальным образом не отличается от 
мировоззрения нерелигиозных людей. В наших предыдущих 
публикациях было показано, что необходимым и достаточным 
индикатором религиозности является религиозное поведение 
[Дивисенко 2016]. Выявлено, что у людей, выполняющих 
религиозные практики более часто, религиозное сознание 
менее противоречиво и эклектично. В настоящей статье мы 
постараемся проиллюстрировать это положение, рассмотрев 
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такой компонент религиозного сознания, как христианские 
ценности в группах, различающихся конфессиональной при-
надлежностью верующих и степенью их воцерковлённости.

Методика исследования

На основе анализа существующих методик измерения 
религиозных ценностей и опыта собственных исследований 
нами были выделены десять пунктов, которые, по нашему 
мнению, должны были бы составить две шкалы. Назовём их 
условно «горнее» и «дольнее». Шкала «горнее» (ШГ) состоит 
из пяти пунктов, которые представляют собой формулировки, 
близкие основным христианским заповедям, нравствен-
ным нормам:

• Чем меньше нужно человеку материальных 
благ в этом мире, тем он свободнее.

• Я стремлюсь воспитывать в себе смирение, любовь 
к ближним, умение прощать врагов.

• Страдания нужно переносить с надеждой и терпени-
ем, поскольку они нас очищают для вечной жизни.

• Ходить перед Богом, чувствовать Его рядом с со-
бой – всё остальное не имеет значения.

• Мне хотелось бы всё переносить без жалоб и ропота.

Другие пять утверждений характеризуют устремлён-
ность людей к иным идеалам – ценностям мирской, светской 
жизни. Эти пункты составляют вторую шкалу – «дольнее» 
(ШД). Данные ценностные ориентиры не рассматриваются 
как противоположные «горнему», они выражают иную си-
стему координат. Формулировки ШД связаны с категориями, 
которые сопряжены с ценностями «мира сего» – гедонизм, 
тщеславие, власть, неумеренное стремление к материально-
му богатству:

• Материальное благосостояние человека – основа его 
независимости и самоуважения.

• Благодаря моей вере мне удаётся достичь финансо-
вой независимости.

• Человеку нужно добиваться успехов в профессии, за-
ботиться о карьере.

• Для меня важно добиваться того, чтобы люди при-
слушивались к моему мнению.

• Земная жизнь коротка – нужно постараться насла-
диться ею.
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В анкете десять пунктов двух шкал были представ-
лены в случайном порядке. Общий вопрос, относящийся 
ко всем пунктам, был сформулирован следующим образом: 
«Прочитайте, пожалуйста, внимательно следующие утвержде-
ния и постарайтесь ответить, насколько Вы согласны с каж-
дым из них». Напротив каждой формулировки респондент мог 
отметить только один вариант ответа, выражающий степень 
согласия: «Скорее да», «Трудно сказать» и «Скорее нет».

Две шкалы (ШГ и ШД) позволяют выявить не только 
общий уровень значимости религиозных ценностей инди-
вида, но и определить тип религиозности: 1) строго религиоз-
ный, в котором присутствуют максимальные значения по ШГ 
и минимальные по ШД, 2) нерелигиозный – противоположен 
первому (минимальные значения по ШГ и максимальные по 
ШД) и 3) смешанный, где в равной мере присутствуют горние 
и дольние ценности.

Основные наши предположения, сформулированные на 
подготовительном этапе разработки методики, были связаны 
со следующими особенностями жизненного мира верующих 
людей. Можно предположить, что ценности как компонент 
религиозного сознания соотносятся с другими когнитивными 
элементами (знаниями и убеждениями), а также и с рели-
гиозным поведением. Эклектичность религиозного сознания 
у верующих, которая зачастую обнаруживается в исследова-
ниях [Мчедлова 2015: 171; Безнюк 2006: 129], на наш взгляд, 
характерна для менее воцерковлённых групп людей. 
Следовательно, можно обнаружить более высокий уровень 
значимости христианских ценностей у людей, принадлежа-
щих сильным группам верующих. Напротив, смешанный тип 
и превалирование мирских ценностей будет характерно для 
людей слабовоцерковлённых. В качестве независимой пере-
менной мы рассматриваем воцерковлённость (В-индекс) как 
интегральный показатель особенностей религиозного поведе-
ния. По нашему мнению, религиозное поведение и сознание 
детерминируют друг друга. Религиозная практика начинается 
с осознанного обращения, а регулярность практики оказы-
вает влияние на становление различных компонентов рели-
гиозного сознания.

Можно также предположить, что уровень значимости 
христианских ценностей связан с общим религиозным стажем 
(числом лет, прошедших с момента начала сознательной цер-
ковной жизни).

Формулировки, используемые в нашей методике, не 
ориентированы на специфические конфессиональные осо-
бенности, поэтому в результатах не должно наблюдаться 
существенных различий в аксиоферах верующих право-
славных и протестантов, хотя могут присутствовать некото-
рые нюансы.

Уровень значимости 
христианских ценностей 
связан с общим религиоз-
ным стажем (числом лет, 
прошедших с момента 
начала сознательной цер-
ковной жизни).
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Православные верующие о своих ценностях

Эмпирические данные получены в ходе реализации 
полевого этапа исследования в 2013 г. (см. таблицу 1). В анкет-
ном опросе (целевая выборка) приняли участие 154 респон-
дента, относящих себя к православию и являющихся при-
хожанами ряда петербургских храмов, и 68 представителей 
протестантских (в том числе евангельских) церквей.

Таблица 1

Социально-демографические характеристики респондентов

Социально-демографические 
характеристики

Конфессия
Православие Протестантизм

Пол
Женский 113 34
Мужской 41 34
Средний возраст, лет 39,5 36,0
Женщины 38,4 33,2
Мужчины 42,4 38,8
Уровень светского образования, %
Общее или полное среднее 2,6 6,0
Средне-специальное 9,1 25,4
Неполное высшее 9,1 9,0
Высшее 72,1 43,3
Учёная степень 4,5 16,4

Вначале рассмотрим распределение ответов православ-
ных верующих на вопросы, касающиеся христианских цен-
ностей (см. рис. 1).
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Ходить перед Богом, чувствовать Его 
рядом с собой – всё остальное не имеет 

значения

Чем меньше нужно человеку 
материальных благ в этом мире, тем он 

свободнее

Страдания нужно переносить с надеждой 
и терпением, поскольку они нас очищают 

для вечной жизни

Мне хотелось бы всё переносить без 
жалоб и ропота

Я стремлюсь воспитывать в себе 
смирение, любовь к ближним, умение 

прощать врагов

Скорее ДА Трудно сказать Скорее НЕТ

Рис. 1. Распределение ответов на пункты ШГ, православные, %
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Примечательно, что с тремя из пяти пунктов «я стрем-
люсь воспитывать в себе смирение…»1, «мне хотелось бы всё 
переносить без жалоб и ропота» и «страдания нужно перено-
сить с надеждой и терпением…» согласно большинство респон-
дентов (91,6; 87,0 и 86,4% соответственно). Оставшиеся два 
пункта оказались несколько менее значимыми: «чем меньше 
нужно человеку материальных благ…» отметили 65,6% веру-
ющих, а «ходить перед Богом…» – только 48,0%. Такое рас-
пределение ответов не оказалось неожиданным, поскольку все 
респонденты являются верующими и в той или иной степени 
ориентированы на христианские ценности.

В распределении ответов на вопросы, касающиеся доль-
них ценностей, следует заметить, что здесь выше «уровень 
неопределённости» – доля выбора варианта «трудно сказать» 
(в среднем 33 против 17% для пунктов ШГ). Как следует из 
диаграммы (см. рис. 2), наиболее неприемлем для христиан 
гедонизм («земная жизнь коротка – нужно постараться насла-
диться ею») и избыточное внимание к материальному («мате-
риальное благосостояние человека – основа его независимости 
и самоуважения», «благодаря моей вере мне удаётся достичь 
финансовой независимости»). По этим пунктам доля выбрав-
ших вариант «Скорее нет» составила соответственно 59,7; 
58,4 и 53,2%.
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Материальное благосостояние 
человека – основа его независимости и 

самоуважения

Благодаря моей вере мне удаётся 
достичь финансовой независимости

Земная жизнь коротка – нужно 
постараться насладиться ею

Для меня важно добиваться того, 
чтобы люди прислушивались к моему 

мнению

Человеку нужно добиваться успехов в 
профессии, заботиться о карьере

Скорее ДА Трудно сказать Скорее НЕТ

Рис. 2. Распределение ответов на пункты ШД, православные, %

1 Здесь и далее в основном приводятся сокращённые формулировки пунктов.
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Построение шкал

С нашей точки зрения, ориентация человека на христи-
анские ценности связана не только с выбором соответствую-
щих суждений, но и должна подкрепляться отрицательными 
оценками противоположных (мирских ценностей). В силу этого 
положения ШГ и ШД строятся на всех десяти пунктах.

Для построения ШГ подсчитывается число ответов 
«Скорее да», относящихся к христианским ценностям, и сум-
мируется с числом ответов «Скорее нет», отмеченных напротив 
мирских ценностей. Аналогично и ШД – суммируется число 
положительных ответов на вопросы, связанные с мирскими 
ценностями, и число отрицательных ответов на вопросы, отра-
жающие христианские ценности. Значение каждой из шкал 
может колебаться от нуля до десяти (см. таблицу 2).

Таблица 2

Описательные статистики распределения ШГ и ШД

Меры среднего уровня ШГ ШД

Среднее 6,230 1,240

Медиана 0,600 1,000

Стандартное отклонение 2,070 1,420

Размах 9,000 9,000

Минимум 1,000 0,000

Максимум 10,00 9,000

Коэфф. асимметрии -0,304 1,847

Станд. ош. асимметрии 0,197 0,197

Коэфф. эксцесса -0,685 5,753

Станд. ош. эксцесса 0,391 0,391

Результаты дескриптивной статистики показали, что рас-
пределение ШГ близко к нормальному, а ШД смещено влево. 
Шкалы коррелируют на уровне r1  =  –0,557; p  =  0,000. 
Статистически значимых различий для двух шкал по полу 
и возрасту (группы до 35 лет и от 35 лет и старше) не выявлено.

Связь религиозных ценностей 
с воцерковлённостью

Проведённое нами ранее тестирование методики 
В. Ф. Чесноковой «В-индекс» показало, что алгоритм, который 
применяется в ней для выделения различных групп верующих 
по степени их религиозности, ориентирован в первую очередь на 
массовые опросы, где респонденты могут быть как верующими, 

1 Здесь и далее r – коэффициент корреляции Пирсона, p – уровень ста-
тистической значимости, F – F-критерий Фишера.
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относящимися к строго религиозному типу, так и слабовоцерков-
лёнными людьми. Было также выявлено, что шкалы, использу-
емые для построения В-индекса, характеризующие особенности 
религиозного поведения, позволяют достаточно чётко дифферен-
цировать степень религиозности. Для работы с респондентами, 
относящимися к наиболее воцерковлённым группам верующих, 
классический алгоритм В-индекса не предназначен. В силу этого 
обстоятельства нами был предложен другой способ построения 
индекса воцерковлённости на тех же шкалах. Валидность этого 
алгоритма определяется связью индексного показателя с другими 
показателями, характеризующими религиозное сознание.

Для определения степени воцерковлённости (В-индекса) 
используются пять переменных: «частота посещения храма», 
«частота Причащения», «регулярность чтения текстов 
Священного Писания», «форма молитвы» и «церковный пост». 
Каждая из переменных изменяется по порядковой шкале, име-
ющей пять градаций. В соответствии с предложенным нами 
принципом «числа сильных ответов» [Дивисенко 2016], раз-
делим весь массив на две группы. К первой, наиболее сильной, 
отнесём те случаи, где число «сильных ответов» не менее трёх, 
а ко второй – оставшиеся случаи. Если наше предположение 
о существовании связи между ценностями и религиозным 
поведением верно, оно подтвердится на таком группировании.

Дисперсионный анализ показал статистически значи-
мые различия в средних значениях по ШГ и ШД для двух 
групп верующих (F = 14,4, p = 0,000 и F = 7,14, p = 0,008). 
Использование данного метода для ШД является не совсем кор-
ректным, поскольку нормальному распределению подчиняется 
только ШГ. Поэтому более подробно рассмотрим ответы респон-
дентов двух групп по всем десяти пунктам (см. таблицы 3 и 4).

Таблица 3

Распределение ответов православных верующих по ШГ  
относительно степени воцерковлённости, %

Пункт шкалы
Сильная группа

(n=104)
Слабая группа

(n=50)

Да Нет Да Нет

Чем меньше нужно человеку материальных 
благ в этом мире, тем он свободнее 73 5 50 20

Я стремлюсь воспитывать в себе 
смирение, любовь к ближним, умение 
прощать врагов

93 2 88 4

Страдания нужно переносить с надеждой 
и терпением… 94 0 70 4

Ходить перед Богом, чувствовать Его 
рядом с собой – всё остальное не имеет 
значения

52 10 40 20

Мне хотелось бы всё переносить без жалоб 
и ропота 92 3 76 8
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Как видим, в распределении вопросов о христиан-
ских ценностях доля ответов «Да» (согласие с утверждением) 
по всем пяти пунктам выше для первой группы; а доля ответов 
«Нет» по всем пунктам выше у второй группы.

Таблица 4

Распределение ответов православных верующих по ШД  
относительно степени воцерковлённости, %

Пункт шкалы
Сильная группа 

(n=104)
Слабая группа 

(n=50)

Да Нет Да Нет

Материальное благосостояние человека – 
основа его независимости и самоуважения 5 66 18 42

Благодаря моей вере мне удаётся достичь 
финансовой независимости 11 54 12 52

Человеку нужно добиваться 
успехов в профессии, заботиться о карьере 34 28 40 28

Для меня важно добиваться того, чтобы 
люди прислушивались к моему мнению 24 45 20 42

Земная жизнь коротка – нужно 
постараться насладиться ею 10 69 18 40

В таблице 4, как и в предыдущей, отражена аналогич-
ная тенденция, только в зеркальном отражении: доля респон-
дентов, отметивших значимость дольних ценностей (вариант 
ответа «скорее да»), выше во второй группе, а в первой – выше 
доля ответов «скорее нет». Исключение составляет единствен-
ный пункт «Для меня важно добиваться того, чтобы люди 
прислушивались к моему мнению». Распределение же ответов, 
касающихся финансовой независимости и карьеры, в обеих 
группах сопоставимо.

Выявлено, что для людей, получивших образование 
на катехизаторских курсах, значимость христианских ценно-
стей выше (7,04 против 6,08; F = 4,5, p = 0,036), а у людей, не 
принадлежащих конкретной общине, напротив, значения по 
ШГ ниже, чем у других (5,32 против 6,46; F = 7,7, p = 0,006)

При сопоставлении значимости христианских и мир-
ских ценностей со стажем пребывания в церкви и с уровнем 
светского образования статистически значимых различий не 
было обнаружено.

Межконфессиональные особенности

Средние значения по ШГ у протестантов ниже, 
чем в сильной группе православных, и несколько выше, 
чем в слабой. Средние значения по ШД у протестантов также 
занимают промежуточное положение между двумя группами 
православных (см. таблицу 5). По ШГ достоверные различия 
обнаружены между двумя группами православных, а также 

При сопоставлении значи-
мости христианских и мир-
ских ценностей со стажем 
пребывания в церкви 
и с уровнем светского 
образования статистиче-
ски значимых различий не 
было обнаружено.
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между сильной группой православных и протестантами. 
Значимые различия по ШД обнаружены только между двумя 
группами православных.

Таблица 5

Средние значения по ШГ и ШД, весь массив

Шкала Меры  
среднего уровня

Православные
Протестанты

(n=64)
Весь 

массив
Сильная 
группа
(n=104)

Слабая 
группа
(n=50)

ШГ
Среднее 6,65 5,35 5,42 6,00

Станд. откл. 1,86 2,21 1,99 2,07

ШД
Среднее 1,03 1,67 1,52 1,32

Станд. откл. 1,12 1,84 1,52 1,45

Касательно отдельных пунктов двух шкал для про-
тестантов и православных респондентов в целом статисти-
чески значимые различия обнаруживаются только в одной 
позиции: «чем меньше нужно человеку материальных 
благ в этом мире, тем он свободнее». Своё согласие с дан-
ным утверждением выразили 65,6% православных и только 
38,7% протестантов (распределение варианта ответа «нет» – 
9,7 и 25,8% соответственно).

Заключение

Результаты исследования свидетельствуют о высокой 
значимости христианских и относительно низком значении 
мирских ценностей для верующих. Показано, что для строго 
религиозного типа православных верующих значимость хри-
стианских ценностей выше, чем для более слабой группы. 
Эта же особенность обнаружена и относительно дольних цен-
ностей – их значимость находится в обратной зависимости от 
степени воцерковлённости.

Связи между ценностями и стажем церковной жизни 
(временем, прошедшим с момента первого сознательного уча-
стия в церковных таинствах) не обнаружено, хотя данный 
показатель можно рассматривать как характеризующий рели-
гиозное поведение. Данное обстоятельство, вероятно, объясня-
ется тем, что на выбор религиозных ценностей в первую оче-
редь оказывает влияние интенсивность участия в религиозных 
практиках в настоящее время, а не наличие их в прошлом.

Выявленная относительно высокая значимость мир-
ских ценностей и низкая – христианских по отдельным пун-
ктам шкал может рассматриваться как вполне соответству-
ющая действительности: в сознании верующих религиозные 
ценности часто являются противоречивым и недоминирую-

Результаты исследования 
свидетельствуют о высо-
кой значимости христи-
анских и относительно 
низком значении мирских 
ценностей для верующих.

В сознании верующих 
религиозные ценности 
часто являются противо-
речивым и недоминирую-
щим компонентом.
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щим компонентом. Сознание слабовоцерковлённых людей, 
связанное с областью религии, духовности и экзистенци-
альной проблематики, является противоречивым и эклек-
тичным. Так, в ряде эмпирических исследований выявлено, 
что не только некоторые люди, называющие себя право-
славными, не верят в существование Бога, но и, наоборот, 
называющие себя атеистами, признают существование Бога 
или верят в реинкарнацию [Фёдорова 2015], а христиан-
ские ценности вполне сочетаются с мирскими [Двойнин, 
Данилова 2012].

В нашей методике использованы некоторые форму-
лировки, предложенные В. Ф. Чесноковой, что позволяет 
сопоставить полученные результаты. Так, в сравнительном 
исследовании православных и мусульман мирские ценности 
(«материальное благосостояние человека – основа его незави-
симости» и «жизнь коротка, нужно успеть насладиться ею») 
у православных занимают 4 и 11 место в общей структуре 
ценностей (что соответствует месту этих пунктов по мас-
сиву в целом) [Синелина 2009]. Религиозные ценности («стра-
дания нужно переносить терпеливо», «чем меньше нужно 
человеку благ в этом мире, тем он свободнее» и «ходить перед 
Богом, чувствовать его рядом с собой – всё остальное не имеет 
значения») оказались на 7, 14 и 16 местах соответственно (по 
массиву эти позиции заняли 8, 15 и 16 места). Обращает на 
себя внимание, что эти две христианские ценности занимают 
последние места в общей структуре. Обнаружилось отсут-
ствие связи между ценностной системой верующих и рели-
гиозной самоидентификацией. В нашем же исследовании 
доля отметивших соответствующие христианские ценно-
сти в 2–3 раза выше (по доле выбравших соответствующие 
ценности), поскольку респонденты – воцерковлённые веру-
ющие. Таким образом, можно предположить, что обнаружи-
ваемый «люфт» между самоидентификацией и ценностной 
сферой, а также слабое влияние религиозных ценностей 
и норм на повседневное поведение людей в различных соци-
альных группах верующих [Тарасова 2014, Дубограй 2011], 
по нашему мнению, обусловлен использованием мягких кри-
териев религиозности.

Проведённая апробация методики диагностики горних 
и дольних ценностей в аксиосфере верующих людей позволяет 
сделать ряд выводов методического характера.

Предложенное методическое решение позволяет выявить 
соответствие ценностных ориентаций верующих людей суще-
ственным христианским ценностям как компонентам религи-
озной культуры, которое может также рассматриваться как 
критерий религиозности [Лебедев 2005: 167]. Принципиальных 
различий в ценностных ориентациях православных и проте-
стантов (в том числе представителей евангельского сообщества) 

Принципиальных раз-
личий в ценностных ори-
ентациях православных 
и протестантов (в том 
числе представителей 
евангельского сообщества) 
не обнаружено.

Обнаружилось отсут-
ствие связи между 
ценностной систе-
мой верующих и религиоз-
ной самоидентификацией.
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не обнаружено, что позволяет говорить о возможности исполь-
зования предложенного методического решения не только на 
православной выборке.

В методике использовалась номинальная шкала для 
каждого пункта («Скорее да» и «Скорее нет») с возможно-
стью выбрать вариант «Трудно сказать», который не учи-
тывался при построении ШГ и ШД. Очевидно, что такое 
дихотомическое решение ограничивает возможности для аль-
тернативных способов построения шкал и обсчёта данных, 
но в то же время избавляет респондентов от необходимости 
«натянутого» ответа, когда выбор того или иного варианта 
осуществляется не в силу значимости ценности, а обусловлен 
методическим решением tertium non datur.

Относительно высокий уровень ответов «Трудно ска-
зать» в пунктах, касающихся мирских ценностей, вероятно, 
требует коррекции формулировок отдельных позиций и апро-
бирование альтернативных шкал, что может стать предметом 
дальнейшей работы.

Можно предположить, что горние и дольние ценно-
сти взаимно не исключают друг друга, то есть теоретически воз-
можен смешанный тип ценностных ориентаций. Это требует 
дальнейшей эмпирической проверки на целевой выборке (сла-
бовоцерковлённые люди и номинально верующие). Имеющиеся 
эмпирические данные не позволили выявить данный тип.

Предложенная методика может быть использо-
вана в различных исследовательских и диагностических 
целях как шкала, характеризующая направленность ценност-
ных ориентаций верующих людей относительно христиан-
ских ценностей.
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