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Аннотация. В статье обозначены аспекты институционального анализа обще-
ственных движений. Автор определяет институциональный анализ в каче-
стве перспективного направления в исследовании общественных движений. 
С помощью инструментов новой институциональной экономической теории 
движения рассмотрены как институционализированные практики в опреде-
лённой институциональной среде. Автором определена роль формальных 
и неформальных правил в формировании и развитии движений. В рамках 
неоинституциональной теории выработан алгоритм исследования обществен-
ных движений, который состоит из следующих значимых аспектов: изучение 
движений как правил игры, определение институционального дизайна движе-
ний, изучение институциональных возможностей движений, описание дина-
мики движений. Акцентируя внимание на институциональной зависимости 
общественных движений, в ходе институционального анализа определяется 
организационная активность движений во времени и пространстве. Автор 
подчёркивает, что основную роль в динамике общественных движений играет 
институциональная среда. Формальные и неформальные нормы структурируют 
движения и формируют механизм взаимодействия органов власти и институтов 
гражданского общества. В статье обозначаются политические, социально-
экономические и организационные возможности, которые предоставляются 
институциональной средой общественным движениям. Расширение возможно-
стей позволит решить участникам движений множество проблем, с которыми 
сталкиваются рядовые граждане в российском обществе. Автор приходит 
к выводу, что в современном российском обществе большая роль принадлежит 
институциональным условиям, которые государство предоставляет гражданам 
для артикуляции их интересов.

Ключевые слова: общественные движения, неоинституциональная 
экономическая теория, институциональный анализ, динамика
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Институциональные изменения в структуре современ-
ных обществ породили перемены в организованных прак-
тиках, в результате чего появились новые формы участия 
граждан, к ним относятся общественные движения, кото-
рые динамично трансформируются, изменяя своё содер-
жание и форму в зависимости от существующего соци-
ального порядка. Своеобразие общественных движений 
XXI в. обусловлено быстрым развитием институциональ-
ной среды. Флэш-мобы, виртуальные и сетевые движения 
появились в информационном обществе, где расширились 
коммуникативные возможности для общественно-полити-
ческой деятельности отдельных личностей и социальных 
групп. Процесс становления общественных движений про-
ходит в динамичной, постоянно меняющейся среде, в связи 
с этим современные социологи используют новые стратегии 
для анализа институционализации движений. В последние 
десятилетия социологи, исследующие общественные дви-
жения, часто поднимают вопросы, связанные с институци-
онализацией движений. С. Тэрроу, Д. Макадам, Х. Кризи 
и другие представители теории политического процесса под 
институционализацией понимают включение участников 
движений в политическую жизнь общества [Kriesi 1995]. 
Согласно данной теории, в процессе своего развития движе-
ния институционализируются в общественные организации, 
оформляясь в политические партии или группы интересов, 
то есть более устойчивые структуры. Современные исследо-
ватели общественных движений акцентируют внимание на 
аспектах, которые не были рассмотрены в теории полити-
ческих процессов и мобилизации ресурсов. На рубеже ХХ–
ХХI вв. в социологии общественных движений сформирова-
лось новое направление. Представители институционального 
подхода М. Лаунсбари, М. Шнайберг [Schneiberg, Lounsbury 
2008], С. Соул [Soule, Olzak, Coddou, Munoz 2016], М. Доубор 
[Dowbor 2011] в рамках неоинституциональных теорий объ-
ясняют механизм взаимодействия движений и субъектов 
различных сфер общественной жизни, предлагают институ-
циональный анализ движений.

В настоящее время исследователи движений пони-
мают, что фундаментальный анализ социально-экономиче-
ских явлений невозможен в рамках одной лишь дисциплины, 
а требует междисциплинарного подхода. Российские социо-
логи (Бренделева Е. А. [Бренделева 2003], Пономарёва И. В. 
[Пономарёва 2010] и др.) и зарубежные учёные используют 
инструменты новой институциональной экономической тео-
рии, чтобы объяснить механизм взаимодействия организован-
ных практик и субъектов социально-экономической сферы, 
крупных корпораций и других бизнес-структур. В процессе 
институционализации движения играют большую роль в фор-
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мировании корпоративной среды. Об этом в своих работах 
говорят Б. Кинг [King 2011], Д. Суонсон [Swanson 1999] 
и другие учёные. По их мнению, активисты движений играют 
значительную роль в построении социальной ответственно-
сти, публично выставляя свои претензии, заставляют фирмы 
изменять стратегию [Swanson 1999]. Процесс институцио-
нализации общественных движений американский социо-
лог Е. Еванс рассматривает на примере движения в защиту 
животных в системе механизма взаимодействия организа-
ции движения, государственных органов местного и феде-
рального уровней и СМИ [Evans 2010]. Бразильский соци-
олог М. Доубор анализирует деятельность медицинского 
движения«Sanitario», которое выступает за всеобщий доступ 
к медицинской помощи и его обеспечение со стороны госу-
дарства. Исследуя динамику движения с 1970-х гг. до насто-
ящего времени, М. Доубор приходит к выводу о недостаточно 
полном объяснении процесса институционализации современ-
ных движений в рамках традиционных подходов к исследо-
ванию общественных движений. При этом автор ссылается 
на длительное существование и непрерывность деятельности 
ряда общественных движений и необязательность их пре-
вращения в партию или группу давления. Как показывает 
практика, движения могут превращаться в форму институ-
ционализированных агентов, создавать службы поставщиков 
продуктов, закрытые группы, клубы по интересам [Dowbor 
2011: 2]. Чтобы объяснить специфику развития современных 
движений, недостаточно тех инструментов, которые пред-
лагают теория политического процесса или теория моби-
лизации ресурсов. Современные представители социологии 
общественных движений в институциональном анализе видят 
новое направление для исследования движений [Schneiberg, 
Lounsbury 2008: 660]. Инструменты неоинституциональной 
экономической теории позволяют выявить способность дви-
жений решать социальные проблемы, исследовать процесс 
формирования движением институциональных полей, новых 
форм договорённостей, новых социальных практик. В рамках 
неоинституциональной теории движения следует предста-
вить в качестве формальных и неформальных «правил игры». 
Это будет способствовать выявлению условий эффективности 
самоорганизации индивидов, выделению специфики инсти-
туциональных отношений активистов движений, пониманию 
отношений, возникающих между институтами и движени-
ями. По мнению М. Лаунсбари и М. Шнайберг, институцио-
нальный анализ позволяет изучить процессы в институцио-
нальных полях, даёт возможность смоделировать динамику 
развития движений и помогает разъяснить результаты их 
деятельности [Schneiberg, Lounsbury 2008: 662].
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Необходимо подчеркнуть, что институциональный ана-
лиз базируется на двух постулатах. Во-первых, на динамику 
движений воздействует институциональная среда и соци-
ально-экономические и институциональные возможности, 
которые предоставляются движениям в современном обще-
стве. Во-вторых, важным является единство микро- и макро-
уровней, что воплощается во взаимосвязи целенаправленной 
деятельности участников объединений и институциональной 
системы. Пожалуй, главным аспектом в институциональном 
анализе является синтез деятельности индивидуальных акто-
ров и институциональных норм. И хотя в неоинституциональ-
ной теории имеются различные мнения по поводу синтеза 
микро- и макроанализа [Фролов 2015: 161], в ходе изучения 
современных общественных движений учитывается возмож-
ность синтетического подхода к микро- и макроуровням соци-
альной реальности, что отражается в концепциях П. Бергера, 
Т. Лукмана [Бергер, Лукман 1995], Э. Гидденса [Гидденс 2005], 
М. Спектора [Spector 1973], П. Штомпки [Штомпка 2005]. 
Учитывая всё вышесказанное, определим основные положения 
институционального анализа общественных движений.

Первое положение посвящено рассмотрению движе-
ний в качестве институционализированных практик, фор-
мальных и неформальных правил игры, которым следуют их 
участники. Неоинституционалисты считают нормой бытия 
социальных институтов изменения, реагирующие на дина-
мику политических и социально-экономических процессов. 
По мнению Д. Норта, «социальные институты – это созданные 
человеком ограничительные рамки, которые организуют вза-
имоотношения между людьми» [Норт 1997: 28]. Они задают 
определённый институциональный порядок, основанный на 
формальных и неформальных правилах. Правилам и нормам 
Д. Норт отводит довольно большое место в характеристике 
институтов. Правила – это иерархические структуры, явля-
ющиеся источником стабильности общественных отношений 
[Норт 1997: 69]. Система институционализированных практик 
очень сложна. Она включает в себя неустойчивые и устойчи-
вые конструкции. Движения как организованные практики 
создают возможность индивидам удовлетворять потребности, 
регулируют поведение индивидов в рамках социальных отно-
шений, обеспечивают выполнение желаемых действий, произ-
водят интеграцию стремлений, действий и отношений своих 
участников и сторонников. Общественные движения высту-
пают в качестве субъектов институциональной среды и сами 
создают новые структуры в пределах институциональных 
полей. Если устойчивые институты (государство, политиче-
ские партии) не решают конкретных социальных проблем, 
то деятельность движений как институционализированных 
практик направлена на реализацию актуальных потребностей. 

Институциональный ана-
лиз базируется на двух 
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Кроме общих правил, лидерами вырабатываются внутрен-
ние ограничения, обязательные для участников движения. 
Движения, в отличие от организаций, имеют низкую степень 
формализованности, небольшую «пространственно-временную» 
продолжительность. Участник выступает как целостная лич-
ность. Индивидуальность доминирует над коллективностью. 
«Группа институционализируется в движении только тогда, 
когда она конституируется как коллективный субъект. Равно 
как движение, так и организации борются за институцио-
нализирование, но борются на основе различных проблемно 
решающих практик» [Димитров 2010: 173]. В общественных 
движениях формализованность проявляется в наличии устава 
и правил взаимодействия, которые регулируют институцио-
нальные отношения между участниками и социально-полити-
ческими субъектами. Иными словами, движения как инсти-
туционализированные практики обладают организованностью 
и устойчивостью. Например, общественно-политические дви-
жения, создаваемые и функционирующие в России в конце 
прошлого века, обладали всеми атрибутами политических 
организаций: наличие устава, программы, организационной 
структуры, иерархичности, сети организаций на местах (харак-
терно и для современных сетевых объединений).

Во втором положении акцентируется внима-
ние на институциональной среде объединений индивидов. 
Институциональная среда движений включает в себя фор-
мальные правила, неформальные ограничения и определённый 
механизм социального контроля. В данном контексте важ-
ными являются замечания Д. Норта относительно значения 
формальных и неформальных ограничений. Формальные пра-
вила включают политико-правовые и экономические нормы. 
Институциональные правила либо создают стимулы для объ-
единения индивидов, либо сдерживают процессы самооргани-
зации. Формальные ограничения оказывают влияние на фор-
мирование движений, определяют их цели, очерчивают поле 
деятельности. Неформальные нормы существуют в виде непи-
санных кодексов поведения, обычаев. По мнению Д. Норта, 
они являются «социально санкционированными нормами 
поведения», «внутренне обязательными для человека стан-
дартами поведения», «продолжением формальных правил» 
[Норт 1997: 60]. Неформальные ограничения имеют довольно 
большое значение в жизни личности. Они действуют во всех 
проявлениях повседневной жизни и относятся к внутренним 
самоограничениям [Coase 1984: 230]. В современном обще-
стве многое зависит от активности и компетентности участ-
ников неформальных отношений с органами власти и дру-
гими акторами политического процесса. Формальные правила 
и неформальные возможности формируют институциональный 
дизайн движений.
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В российском обществе в конце 1980-х гг. множе-
ство объединений, клубов по интересам организовывались 
по неформальным правилам. Последующие реформы были 
продиктованы общественным хаосом и неопределённостью. 
В такой ситуации необходимы новые формальные ограниче-
ния, которые бы трансформировали неформальные правила. 
С целью изменения институциональных отношений были 
установлены политические нормы, благодаря которым движе-
ния приобрели институциональное поле, создали иную вну-
треннюю структуру, изменили своё содержание. Следствием 
политических реформ стала организация и формализация 
третьего сектора (как совокупности общественных объеди-
нений некоммерческого характера), появление новых форм 
движений, новых практик или проектов в российской инсти-
туциональной среде.

Третье положение институционального анализа вклю-
чает три уровня – институциональный, организационный 
и индивидуальный. Макроуровень (институциональный уро-
вень) предполагает институциональную среду общественных 
объединений. Мезоуровень (организационный) включает про-
цесс формирования новых форм общественной активности. 
Микроуровень (индивидуальный) представлен в качестве целе-
направленной деятельности отдельных индивидов, интегри-
руемых общими интересами. В эпоху глобализации мирового 
сообщества структурам с горизонтальными отношениями при-
надлежит особая роль. В этом контексте транснациональный 
уровень предполагает деятельность сетевых движений. Хотя 
центр и координирует работу движений и организаций, однако 
элементы сети свободны в своём выборе и самостоятельно опре-
деляют путь развития.

В соответствии с трансакционным подходом на всех 
уровнях имеются трансакционные издержки, которые пони-
маются в качестве затрат участников движений. В связи 
с этим в институциональном анализе внимание акцентируется 
на деятельности участников в зависимости от их материальных 
и духовных затрат, от выбранных ими формы и содержания 
движения (флэшмоб, протестное движение, протопартия, вир-
туальное движение).

Учитывая специфику микроуровня, возникновение 
и динамику движений следует объяснять с точки зрения целена-
правленной деятельности индивидов в определённой институци-
ональной среде. Участники преследуют собственные интересы, 
действуют с конкретной целью согласно нормам, установлен-
ным государством, и правилам, обозначенным самими участ-
никами (в случае, если индивидам предоставляется такая воз-
можность). Представители неоинституционализма выдвигают 
на передний план не структуры, а субъектов, поддерживающих 
или изменяющих институционализированные практики. Как 

В российском обще-
стве в конце 1980-х гг. 
множество объединений, 
клубов по интересам 
организовывались по 
неформальным правилам. 
Последующие реформы 
были продиктованы 
общественным хаосом 
и неопределённостью. 
В такой ситуации необхо-
димы новые формальные 
ограничения, которые 
бы трансформировали 
неформальные правила.
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и любая институционализированная практика, движения имеют 
и порождают объективную реальность, включающую в себя 
условия, способы организации объединения, социальный кон-
текст, в котором взаимодействуют участники с другими акто-
рами. В связи с тем, что участники осведомлены о правилах 
игры, в рамках которых они вынуждены действовать, создаётся 
институциональная среда. Участники движения выполняют 
определённую роль и отождествляют себя с формой действия. 
Со временем форма типизируется и приобретает объектив-
ный смысл. Коллективная деятельность реализуется посред-
ством исполняемых участниками институциональных ролей, 
что в целом представляет собой институциональный порядок, 
имеющий объективный смысл.

В рамках неоинституционального подхода акценти-
руется внимание на взаимодействии субъективных и объ-
ективных факторов. Поэтому в четвёртом положении уде-
ляется внимание условиям возникновения и развития 
общественных движений на основе институциональных согла-
шений, правил игры, ресурсов. В связи с этим особое значение 
для институционального анализа имеет теория институцио-
нальных отношений Э. Остром, которая синтезирует деятель-
ность индивидуальных акторов (участников, пользователей) 
и институциональные правила [Остром 2010]. Американским 
исследователем учитывается значение формальных и нефор-
мальных норм и социально-экономических условий. В тео-
рии институциональных отношений Э. Остром, связанных 
с «эффективным регулированием и управлением общих ресур-
сов», обозначены четыре этапа исследования проблемной ситу-
ации: «описание структуры изучаемой ресурсной системы», 
«описание поведения пользователей общими ресурсами», «опи-
сание правил, которыми руководствуются пользователи», 
«результаты, проистекающие из указанного поведения поль-
зователей» [Остром 2010: 14–16]. Основными элементами, 
на которые обращает внимание учёный, являются институ-
циональная структура, правила игры пользователей и орга-
низационный потенциал участников ситуации. По мнению 
Э. Остром, для решения социальной проблемы с целью «быстро 
найти оптимальное институциональное решение» необходим 
широкий набор правил, а также предоставление возможностей 
самим индивидам решать проблемы.

Учитывая мнения «сторонников централизации» (силь-
ной государственной власти) и «сторонников приватизации» 
(власти частных институтов), Э. Остром предлагает в каче-
стве «институционального варианта» решения проблемной 
ситуации «обязательственный контракт». Причём участники 
контракта сами вырабатывают «стратегию сотрудничества», 
«структуру институциональных договорённостей» [Остром, 
2010: 126]. Важным условием является признание мест-

В рамках неоинституцио-
нального подхода акценти-
руется внимание на взаи-
модействии субъективных 
и объективных факторов.
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ной властью соглашения и наличия результатов деятельности 
участников в соответствии с договорённостями. Аналитические 
замечания и выводы, к которым приходит Э. Остром в своей 
работе, помогли определить возможности современных россий-
ских движений. Мы обозначили три группы возможностей. 
Социально-экономические возможности – это социальные, 
финансовые, материальные ресурсы, которые необходимы 
участникам для общественно-политической деятельности. 
Организационные возможности движения – способность инди-
видов к объединению усилий, к осуществлению деятельно-
сти для реализации поставленных целей, мобилизации насе-
ления в определённом социально-политическом контексте. 
Под политическими возможностями понимается способность 
участников движений в определённой институциональной 
среде обладать ресурсами для эффективной общественно-
политической деятельности, которая зависит от поддержки 
российских властей различных уровней. С момента органи-
зации движения имеют проблемы, ограничивающие их актив-
ность: недостаток финансовых, информационных, социальных, 
административных ресурсов. Поэтому, расширение политиче-
ских возможностей развития движений позволит решить мно-
жество проблем, с которыми сталкиваются активисты движе-
ний и рядовые граждане в современном российском обществе.

Пятое положение посвящено определению динамики 
общественных движений, организационной активности 
участников во времени и пространстве, которая зависит от 
формальных правил, регулирующих их деятельность. В связи 
со сложностью объекта исследования, в социальной динамике 
движений проблематично выделить чёткие ритмы активно-
сти движений, поэтому следует обозначить общие тенденции 
их развития. При этом необходимо принимать во внимание 
и многоплановость изменений самих движений.

Основным показателем динамики является активность 
движений как реальная возможность создавать организован-
ные практики и правила, регулирующие деятельность участ-
ников. Выделим общий вектор развития движений в начале 
XXI в. С одной стороны, с конца прошлого столетия по насто-
ящее время количество движений в российском обществе 
постоянно увеличивается; иными словами, индивиды имеют 
организационную возможность и обладают способностью созда-
вать организованные практики. С другой стороны, специфика 
современных общественных движений проявляется в опреде-
лённом социальном и политическом контексте, в котором они 
развиваются и вынуждены действовать. Формальные и нефор-
мальные нормы не только структурируют движения, но и фор-
мируют механизм взаимодействия элементов гражданского 
общества, органов власти и других институтов. И в этом случае 
следует акцентировать внимание на зависимости организо-

Формальные и нефор-
мальные нормы не только 
структурируют движения, 
но и формируют меха-
низм взаимодействия 
элементов гражданского 
общества, органов власти 
и других институтов.



171Институциональный анализ как перспективное направление 

№
 1

, Т
ом

 8
, 2

01
7

ванных практик от институциональной среды. Формальные 
правила (например, законы об общественных движениях 1990, 
1995 гг., о политических партиях 2001, 2012 гг.) опреде-
ляют российским движениям путь развития. Новые правила 
игры влияют и на вновь созданные формы объединений инди-
видов. В качестве примера следует привести виртуальные 
движения, которые имеют устав, программу, а их участники 
ставят перед собой определённую цель.

Таким образом, в ходе институционального анализа 
отчётливо прослеживается институциональная зависимость 
движений. Институциональные изменения порождают пере-
мены в социальных практиках, способствуют появлению 
новых форм активности, к каким следует отнести многие виды 
современных движений. В российской институциональной 
среде, получив нормативную базу, движения приобрели воз-
можность для функционирования в гражданском обществе 
согласно уставу, программе, обозначенным в институциональ-
ных соглашениях целям и задачам. Если в 1990-е гг. в России 
общественные движения и политические партии развивались 
по одним правилам и формальные и неформальные ограни-
чения способствовали развитию политического сектора объ-
единений, то с начала XXI в. деятельность движений направ-
ляется в социальную сферу. И государство как политический 
институт, и гражданское общество как система общественных 
институтов и социальных отношений заинтересованы в кон-
структивном сотрудничестве. Но для этого необходимо устано-
вить гибкую систему взаимодействий различных форм обще-
ственного участия и властных структур.

Новая институциональная теория как «быстрорасту-
щее и динамично развивающееся направление» в последние 
десятилетия оказала значительное влияние на развитие не 
только экономики [Расков 2010: 82], но и других наук, в том 
числе и социологии общественных движений. Из-за своего 
методологического разнообразия идеи неоинституционализма 
используются учёными различных наук. Положения неоин-
ституциональных теорий помогли выстроить в социологии 
движений новую концептуальную структуру, где в форме свя-
зей между её понятиями определяются институциональные 
свойства движений и других элементов общества. С помощью 
её инструментов в институциональном анализе выработан алго-
ритм исследования современных движений, который состоит 
из следующих значимых элементов: изучение движений как 
правил игры, определение институционального дизайна дви-
жений, характеристика институциональных возможностей 
движений, выявление динамики движений.

Применение идей неоинституциональной теории способ-
ствует выработке нового взгляда на современные движения как 
институционализированные практики. Представление движе-

Положения неоинсти-
туциональных теорий 
помогли выстроить в соци-
ологии движений новую 
концептуальную структуру, 
где в форме связей между 
её понятиями определя-
ются институциональные 
свойства движений и дру-
гих элементов общества.



172Институциональный анализ как перспективное направление 

№
 1

, Т
ом

 8
, 2

01
7

ний в качестве правил игры «в структуре институциональных 
договорённостей» позволяет понять специфику этого фено-
мена в целях более эффективного воздействия на социальную 
практику и обозначить новое направление для дальнейшего 
исследования современных движений.
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Abstract. This article highlights certain aspects of the institutional analysis of social movements. 
The author defines institutional analysis as a promising way of evaluating social movements. 
Utilizing instruments of the new institutional economic theory, social movements are examined 
as institutionalized practices in a certain institutional environment. The author defines the role 
of formal and informal rules for forming and developing movements. An algorithm for evaluating 
social movements is devised within the framework of the neo-institutional theory, the former being 
comprised of the following important aspects: examining movements as rules of play, defining the 
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the dynamics of movements is placed upon institutional environment. Formal and informal norms 
structure movements and form the mechanism of interaction between government bodies and civil 
society institutions. The article highlights the political, social-economic and organizational capabilities 
which are provided to social movements by the institutional environment. Increased capabilities 
can help those who partake in movements solve several of those problems which ordinary citizens 
of Russia encounter. The author concludes that in modern Russian society a considerable role is 
played by those institutional conditions which the government provides to its citizens in order to 
articulate their interests.
Keywords: social movements, new institutional economics, institutional analysis, dynamics.
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