
Р о с с и я  и  М о н г о л и я : 
с х о д с т в а  и  р а з л и ч и я

      

Монголия на рубеже XX-XXI вв.: 
случай постсоциалистической 
т р а н с ф о р м а ц и и

Родионов Владимир Александрович – 
кандидат политических наук, доцент кафедры 
истории и регионоведения стран Азии, 
Бурятский государственный университет,  
Улан-Удэ.

E-mail: vladimir_198025@mail.ru

mailto:vladimir_198025@mail.ru


се
нт

яб
рь

 2
01

6

139

№
 3

(1
8)

,

Монголия на рубеже XX-XXI вв.: 
случай постсоциалистической 
трансформации
DOI: 10.19181/vis.2016.18.3.418

Аннотация. В данной статье1 исследуются кардинальные общественные изме-
нения, произошедшие в Монголии на рубеже XX–XXI вв. Одним из ключевых 
понятий, используемых в статье, является «постсоциалистическая трансфор-
мация». Данный термин призван объяснить наличие общих исторических 
и пространственных характеристик стран, отказавшихся от социализма как 
общественной модели и воспринявших капитализм в качестве альтернативного 
общественного идеала. При изучении данного феномена в Монголии наряду 
с формальными институциональными изменениями в политике и экономике, 
сопровождающими трансформацию, не менее важным был анализ дискур-
сивной природы постсоциализма, т. е. того, как воспринимались и интер-
претировались происходящие процессы. Феномен Монголии прежде всего 
заключается в том, что она оказалась единственной бывшей социалистической 
страной в Азии, пошедшей по пути одновременного реформирования полити-
ческой и экономической сфер, взяв за основу опыт постсоциалистических стран 
Восточной Европы и России. Отказавшись от социализма, Монголия стала вос-
принимать капитализм как новую идеальную модель, сохранив модернистский 
взгляд на свою историю, настоящее и будущее. Демократия как центральное 
понятие постсоциалистической трансформации в Монголии рассматривалась 
главным мерилом современности и прогресса, отделяющим «продвинутые 
страны» от «стран отсталых» в общественном развитии. Своеобразным водо-
разделом, отделяющим развитие от отсталости, виделась демократическая 
революция 1989 – 90 гг. Воплощением отсталости выступал социалистический 
период истории Монголии, который представал как досовременная или даже 
антисовременная эпоха, основывавшаяся на отрицании ценностей современ-
ности. При этом идея демократии воспринималась монгольским обществом 
крайне диффузно и противоречиво. Для одних демократия ассоциировалась 
со свободой в широком понимании этого слова. Другие, осуждавшие систему 
льгот партноменклатуры, видели в демократии условие социальной справед-
ливости. Такие явления, как реабилитация истории и религии, а также изме-
нение внешнеполитической стратегии виделись атрибутами демократизации 
страны, а сама демократия стала взаимоувязана с такими явлениями, как 
нация и суверенитет.

Ключевые слова: Монголия, постсоциалистическая трансформация, 
демократия, современность

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научно-исследовательского проекта РГНФ «Постсоветское общество и буддийская 
сангха: социорелигиозные процессы в России и Монголии», проект № 15-23-03002.
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Понятия «постсоциализм» и «постсоциалистические 

страны» вошли в академический и политический лексикон 
на рубеже 1980 – 90-х гг. Их породили «перестройка» в СССР 
и его дальнейший распад, «бархатные революции» в странах 
Восточной Европы и даже рыночные реформы в КНР и ряде 
других социалистических стран Азии [Aslund 1992; Elster 
1990; Jowitt 1992; Offe 1991]. По замечанию К. Бойме, «крах 
реального социализма поставил исследования трансформаций 
буквально на поток» [Бойме 1994: 148]. Одновременно с этим 
возникли дискуссии по вопросу о смысловом наполнении поня-
тия «постсоциализм» и «постсоциалистические страны».

На первый взгляд этот вопрос решался просто. К пост-
социалистическим странам следовало отнести все те, что отка-
зались от социализма как модели общественно-политического 
развития. Однако такое простое объяснение не давало ответа 
на вопрос, почему это произошло и какова дальнейшая траек-
тория развития этих стран.

Теоретические подходы  
к исследованию трансформационных процессов 
в постсоциалистических странах

В попытке найти ответ на эти вопросы логичным явля-
ется обращение к геополитическим истокам свершившихся 
изменений. Постсоциалистические страны являются опреде-
лённым территориальным пространством, ещё недавно объеди-
нённым сферой военно-политического, идеологического, эко-
номического влияния СССР, – от стран Восточной Европы на 
Западе до КНДР на Востоке. Ослабление и дальнейший распад 
Советского Союза, повлёкшие за собой грандиозные междуна-
родно-политические изменения, во многом стали катализато-
ром отказа от основ социалистической модели развития многих 
из этих стран. Иными словами, страны стали относить к кате-
гории «постсоциалистических» на основании их изменивше-
гося геополитического положения ввиду распада социалисти-
ческого блока и его ядра – СССР. В то же время исчезновение 
СССР не привело к стремительным изменениям в большинстве 
социалистических стран Азии (КНР, КНДР, Вьетнаме, Лаосе, 
Камбодже) и на Кубе, формально сохранивших курс на постро-
ение коммунизма. Кроме того, выделение только внешнего 
источника начавшейся в бывших социалистических странах 
трансформации обедняет политический анализ и не отражает 
всей полноты картины. Поэтому геополитический признак не 
может быть признан достаточным критерием для определения 
постсоциализма и постсоциалистических стран.

Не менее значимыми критериями являются специфи-
ческие политические и социально-экономические условия 
и процессы рубежа 1980 – 90-х гг., определившие предметные 
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рамки исследований постсоциализма. Одним из популярных 
направлений в исследованиях коренных социально-экономиче-
ских и политических изменений в бывших социалистических 
странах в начале 1990-х гг. стала так называемая «транзитоло-
гия», противопоставившая социализм (как «отсталую модель») 
капитализму (как «модели прогрессивной») [Пшеворский 
2000; Шумпетер 1995]. Само слово «транзит» было призвано 
подчеркнуть состояние «между» тем, от чего общество решило 
уйти (социализм), и тем, к чему оно направляется (капита-
лизм). Необходимость стремительного перехода от социализма 
к капитализму через либеральные реформы (отпуск цен, при-
ватизация государственной собственности, минимальное вме-
шательство государства в экономику) считались главным эко-
номическим содержанием транзита, который, в свою очередь, 
должен был привести к созданию в постсоциалистических 
странах рыночной экономики. Политическое наполнение тран-
зитологической теории выражалось в разработанных рецептах 
перехода от тоталитарно-авторитарных систем к либеральной 
демократии, признаваемой в качестве лучшей формы полити-
ческого устройства [Rostow 1970; Diamond 1997; Muravchik 
1991]. В этой связи процесс демократизации объявлялся зако-
номерным итогом истории человечества.

Особенно важно подчеркнуть, что «транзитология» 
рассматривала экономическую либерализацию и политиче-
скую демократизацию в теснейшей связке. Эти составляющие 
должны были диалектически сосуществовать друг с другом. 
С одной стороны, предполагалось, что экономическое процве-
тание, формируя средний класс, закладывало социальную базу 
демократического режима. С другой стороны, политическая 
демократия, обеспечивая свободу экономической деятельности 
и разнообразия форм собственности, укрепляла основы рыноч-
ной экономики [Burkhart, Lewis-Beck 1994; Diamond 1992].

Как сам термин «транзит», так и его содержание, 
имеют свои познавательные ограничения и были неоднократно 
раскритикованы представителями самых различных школ 
и направлений социальных наук.

Одни авторы критикуют «транзитологию» за её заци-
кленность на анализе состояния и развития формальных 
институтов [Никула 2005:135 – 137]. Другие обращают вни-
мание на утопичность и/или устарелость идейных установок 
«транзитологии», её радикальную морализаторскую бинар-
ность в оценках общественной реальности (традиция vs совре-
менность, социализм vs капитализм и т. д.) и западноцен-
тризм [Капустин 2001]. В ходе данной критики выявляется, 
что теоретические рамки транзитологии не могут охватить 
разнообразный страновой материал. Представители полити-
ческой антропологии критикуют линейный (эволюционист-
ский) подход к пониманию общественного развития, которое 
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якобы неминуемо должно привести к капитализму. М. Буравой 
и К. Вердери подчёркивают, что не существует заранее пред-
писанной магистрали общественного развития по западному 
образцу в качестве конечной точки, потому что процесс транс-
формации непредсказуем как по своему содержанию, так и по 
конечному результату. Будущее не предопределено, а прошлое 
не имеет прямого воздействия на будущее постсоциалистиче-
ских стран [Uncertain Transition… 1999]. В целом критики 
отмечают, что «транзитология» не в состоянии создать адек-
ватное понимание противоречивого опыта народов постсоциа-
листических обществ.

В качестве альтернативы термину «транзит» М. Буравой 
в своё время предложил концепцию «постсоциалистической 
трансформации» [Burawoy 2001: 271], которая была призвана 
объяснить наличие общих исторических и пространственных 
характеристик рассматриваемых стран. Например, общее для 
стран Восточной Европы и бывших республик СССР соци-
алистическое прошлое может быть рассмотрено в качестве 
институционального ресурса для настоящего, т. е. эпохи пост-
социализма. По замыслу К. Вердери, применение постсоци-
алистического подхода позволяет при помощи этнографи-
ческих методов изучать повседневную реальность тех, кто 
был вынужден приспосабливаться к новым условиям жизни 
и потребления после падения социализма: то, как жители 
бывших социалистических стран жили во время реформ, как 
воспринимали эти реформы, как приспосабливались к новым 
обстоятельствам, как их социалистическое прошлое влияло 
на настоящее, какие типы идентичностей появились в новых 
обстоятельствах, какие новые практики возникли и так далее. 
Таким образом, вместо идеи линейного развития концепция 
«постсоциалистической трансформации» заключает в себе 
идею «множественных современностей» [Verdery 2002: 17]. 
А. Лангеноль говорит о смысле использования категории 
«постсоциализм», ибо она «позволяет продемонстрировать 
различия между старыми демократиями Запада и ещё не пол-
ностью сложившимися демократиями Востока и, таким обра-
зом, ставит под сомнение предположение об автоматическом 
выравнивании демократических структурных и культурных 
моделей» [Лангеноль 2004: 368].

На наш взгляд, использование термина «постсоциали-
стическая трансформация» наиболее точно отражает сущность 
происходящих процессов в рассматриваемых странах. Начиная 
с 1990-х гг., страны, относимые к постсоциалистическим, 
в своём развитии отталкивались от того, что они понимали под 
социализмом. Новое общество строилось и воспринималось как 
антипод социализма. Иными словами, «постсоциализм» пони-
мается в качестве специфического культурного пространства 
с общими для многих стран социокультурными проблемами 
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и путями их решения [Лангеноль 2004; Brandtstдdter 2007]. 
Помимо изменений формальных политических и экономиче-
ских институтов, не менее значимым при исследовании пост-
социалистических процессов являются культурно-идеологиче-
ские, дискурсивные сдвиги в рассматриваемых сообществах. 
Важнейшей дискурсивной составляющей постсоциалистиче-
ской трансформации стала идея расставания с коммунизмом 
как несбыточным будущем, с одной стороны, и идея неизбеж-
ности построения капитализма – с другой.

При таком рассмотрении территориальные рамки иссле-
дований постсоциализма чаще всего включают в себя страны 
Восточной Европы и бывшие республики СССР. Особняком 
в этом ряду стоит Монголия, чей опыт постсоциалистической 
трансформации заслуживает отдельного рассмотрения.

Монголия в начале процессов изменений

Монголия, вслед за СССР начавшая во второй поло-
вине 1980-х гг. политику перестройки, оказалась в ситуа-
ции серьёзного системного кризиса. По оценкам западных 
специалистов, объём внешнего советского финансирования 
страны за период 1989 – 91 гг. сократился с 53% (от раз-
мера ВВП Монголии) до 7%, а советский импорт сократился 
на 60% [Boone 1994: 330]. Произошло падение националь-
ного дохода, который в 1980 г. составлял 5 млрд тугриков, 
а в 1990 г. – уже 3.1 млрд. Соответственно, на душу населе-
ния в 1990 г. приходилось всего лишь 42 доллара. По этому 
показателю Монголия опустилась ниже отметки, занимае-
мой таким крайне отсталым государством, как Бангладеш 
[Яскина 1994: 30].

Обострение кризисных явлений в экономической сфере 
и неспособность правительства с ними справиться повлекли за 
собой требования политических изменений – отмена 82 статьи 
конституции МНР о руководящей роли правящей Монгольской 
народно-революционной партии (МНРП), введение много-
партийной системы, соблюдение гражданских прав и свобод 
и др. Основными выразителями данных требований стали 
представители молодого поколения монгольских интеллекту-
алов, создавших на рубеже 1980 – 90-х гг. первые оппозицион-
ные МНРП политические партии – Демократическая партия 
(ДП), Монгольская социал-демократическая партия (МСДП), 
Монгольская партия национального прогресса (МПНП) и др. 
В результате серии массовых акций протеста и гражданского 
неповиновения ЦК МНРП в марте 1990 г. в полном составе 
ушёл в отставку, и вскоре после этого состоялись первые мно-
гопартийные выборы в парламент страны. Данные события 
стали именоваться в Монголии демократической революцией.

Монголия, вслед за СССР 
начавшая во второй поло-
вине 1980-х гг. политику 
перестройки, оказалась 
в ситуации серьёзного 
системного кризиса.

Помимо изменений фор-
мальных политических 
и экономических институ-
тов, не менее значимым 
при исследовании постсо-
циалистических процессов 
являются культурно-идео-
логические, дискурсивные 
сдвиги в рассматриваемых 
сообществах.
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При известных идеологических разногласиях внутри 

монгольской политической элиты в начале 1990-х гг. сложился 
негласный консенсус по поводу общей оценки происходивших 
изменений. В основе данного консенсуса лежал отказ от соци-
ализма как неэффективного пути развития.

В социалистический период был сформирован и инсти-
туциализирован миф о том, что социализм с его плановой 
экономикой гарантирует темпы роста, в несколько раз превы-
шающие темпы роста в условиях капитализма. Также пред-
ставлялось, что социализм способен ликвидировать большин-
ство социальных проблем в течение одного-двух поколений. 
Иными словами, социализм в рамках господствовавшей марк-
систско-ленинской идеологии с характерным для неё линейно-
прогрессивным пониманием времени виделся наиболее эффек-
тивной и исторически оправданной моделью общественного 
развития. В Монголии начала XX в. с её аграрно-сословным 
обществом теория построения социалистического общества 
имела свои особенности и была выражена в формуле «переход 
к социализму, минуя капитализм» [Ширендыб 1967]. Это пред-
полагало более сжатые, в сравнении с восточноевропейскими 
странами, сроки строительства «идеального общества» и, как 
следствие, усиливало надежды населения.

Однако социализм не привёл Монголию к более высо-
кому уровню развития, чем капитализм, а сами монголы не 
достигли жизненных стандартов жителей капиталистиче-
ских стран. В связи с этим, миф о социализме в Монголии 
на рубеже 1980 – 90-х гг. был заменён типологически схожим 
мифом о капитализме, который стал восприниматься как пана-
цея от существующих социально-экономических и политиче-
ских проблем, с которыми столкнулось монгольское общество. 
При общем отказе от социализма сохранился модернистский 
взгляд на свою историю, настоящее и будущее. Сдвиг произо-
шёл внутри модернистского взгляда – от социалистической 
версии современности к капиталистической.

Монгольские политические деятели, в том числе моло-
дые реформаторы-демократы, в массе своей были носителями 
подобного модернистского взгляда на историю. Большинство 
из них получили марксистское образование в советских, вос-
точноевропейских и монгольских вузах, мыслили категориями 
марксизма и его пониманием общественных процессов, предпо-
лагающих тесную взаимосвязь экономики и политики. Отсюда 
их убеждённость в необходимости синхронности политических 
и экономических реформ.

Одним из наиболее распространённых пониманий 
происходящего в начале 1990-х гг. было отождествление 
трансформации с переходом к рыночным отношениям. Как 
представлялось сторонникам этой идеи, только свободный 
рынок – главный атрибут капитализма – был способен сфор-
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мировать слой собственников, которые, в свою очередь, станут 
опорой демократического режима. Подобный либеральный 
подход предполагал неизбежность одновременного проведения 
политических и экономических реформ. Именно по такому 
пути пошли все бывшие социалистические страны Восточной 
Европы и Россия. И такой путь представлялся оптимальным 
для ряда монгольских реформаторов. Д. Ганболд, лидер МПНП 
и вице-премьер в правительстве Д. Бямбасурэна, выступал за 
полный отказ от плановой экономики, решительную и всеобъ-
емлющую приватизацию большинства государственных акти-
вов, включая промышленные объекты и банковскую систему 
при одновременном сокращении расходов на социальные про-
граммы [Rossabi 2005: 25]. III съезд ДП в апреле 1992 г. при-
нял предвыборную программу под девизом «Демократия, сво-
бода, рынок» [История Монголии. 2007: 333].

Существовали варианты, включавшие в себя сохране-
ние (хотя бы частичное) основ политического строя при про-
ведении экономических реформ. Географически Монголия 
оставалась азиатской страной, что создавало для монгольских 
политических элит определённую альтернативу. В соседнем 
с Монголией Китае, а также Вьетнаме и Лаосе в рассматрива-
емый период получил распространение и имел определённый 
успех вариант реформ экономического сектора без принци-
пиального изменения политических институтов власти. Этот 
вариант стал казаться вполне вероятным, когда в Монголии на 
фоне роспуска КПСС в России и утери всех властных постов 
коммунистическими партиями в Восточной Европе фактиче-
ски сохранила свои правящие позиции МНРП, победившая на 
парламентских выборах 1990 г. Среди политической и интел-
лектуальной элиты страны идеи о возможном повторении 
китайского варианта реформирования и выходе из экономиче-
ского кризиса в тот период времени были довольно популярны 
[Гербова 1994: 9; Яскина 1995а: 48].

Однако, как показали дальнейшие события, монголь-
ские правящие элиты практически единогласно избрали вос-
точно-европейский/российский вариант реформирования, взяв 
курс на построение рыночно ориентированной экономики 
и демократизацию общественно-политической жизни страны. 
Структурно монгольская экономика рубежа 1980 – 90-х гг. 
имела гораздо больше сходств с экономикой советской, нежели 
китайской или вьетнамской [Гербова 1991; Кубышина 2000]. 
Потому при всей внешней привлекательности результатов 
экономических реформ в КНР и Вьетнаме выбор российского 
и восточно-европейского пути реформ казался для Монголии 
более логичным.

В течение первой половины 1990-х гг. в Монголии были 
проведены рыночные реформы. «Малая» приватизация рас-
пространялась главным образом на сферу обращения и была 
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практически завершена летом 1993 г. «Большая» приватиза-
ция предполагала приватизацию средних и крупных предпри-
ятий, в том числе промышленного сектора, и была проведена 
до сентября 1994 г. [Яскина 1995b: 27 – 28]. Все это привело 
к закреплению ведущих позиций частного сектора в экономике 
страны. Стандартный набор политических и гражданских прав 
и свобод, отражённых в отредактированной конституции МНР, 
а также в специально принятых законах «О политических 
партиях», «Свободе прессы», «О выборах», заложили базу для 
становления процедурной демократии в стране. В этом про-
явилась уникальность Монголии, единственной из социали-
стических азиатских стран, пошедшей по пути радикального 
политического и экономического реформирования.

Философия демократии периода трансформаций

Центральным понятием, наиболее часто употребляемым 
в ходе происходивших в Монголии того периода политических 
процессов, была «демократия». На одном из главных плакатов 
протестующих в декабре 1989 г. было написано: «Наша цель – 
демократия!». Это слово присутствовало в названиях многих 
вновь создававшихся движений и партий. В декабре 2014 г. 
торжественно отмечалось 25-летие монгольской демократи-
ческой революции, а в 2015 г. монгольские власти объявили 
29 июля в качестве «Дня суверенитета и демократических 
выборов» [Сайханбилэг 2015]. При этом ведущие политики 
и рядовые граждане страны вкладывали различные, иногда 
диаметрально противоположные смыслы в процесс начав-
шихся демократических перемен. Идея демократии на рубеже 
1980 – 90-х гг. воспринималась монгольским обществом (как 
и другими обществами постсоциалистических стран) крайне 
диффузно и противоречиво. Для одних демократия ассоции-
ровалась со свободой в широком понимании этого слова. По 
словам президента Монголии Ц. Элбэгдоржа, «свобода чело-
века является фундаментом нашей демократии. Монголы 
любят свободу, потому что мы вернули её непосильным трудом 
[Монгол улсын… 2015]. Другие, осуждавшие систему льгот 
партноменклатуры, видели в демократии условие социальной 
справедливости [Хатаболд 2015: 208]. Даже спустя два деся-
тилетия после начала трансформации в монгольском обществе 
нет единства на этот счёт. По данным ежегодных социоло-
гических опросов, проводимых ведущими социологическим 
фондом Монголии «Сант Марал», одинаково популярными 
демократическими ценностями традиционно называются такие 
противоречащие друг другу категории, как «свободный рынок» 
и «равенство в доходах» (см. таблицу 1).
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Таблица 1

Наиболее значимые демократические ценности,  
были возможны несколько ответов одновременно, % ответивших

Год Свободный рынок Равенство в доходах 

2009 85.4 79.5

2010 89.1 83.4

2011 86.2 82.8

2012 Нет данных Нет данных

2013 87.6 86.6

2014 83.7 83.8

2015 84.2 85.4
Примечание. Таблица составлена по данным материалов фонда «Сант Марал».

Демократия рассматривалась главным мерилом совре-
менности и прогресса, отделяющим «продвинутые страны» от 
«стран отсталых» в общественном развитии. В свою очередь 
события 1989 – 90 гг. виделись началом этой современности, 
своеобразным водоразделом, отделяющим настоящее от про-
шлого. Таким прошлым выступал социалистический период 
истории Монголии, который представал как досовременная 
или даже антисовременная эпоха, основывавшаяся на отрица-
нии ценностей современности. Как указал в начале 1990-х гг. 
один из лидеров МСДП Р. Хатанбаатар, Монголия «избавила 
себя от коммунизма и вступила на естественный путь миро-
вого развития» [цит. по: Sanders 1992: 520]. Бывший пре-
мьер-министр Д. Бямбасурэн в своём интервью, посвящённом 
25-летию первых демократических выборов в Монголии, вспо-
миная начало трансформации, заметил, что «для того, чтобы 
измениться, мы должны были отказаться от социализма, пере-
йти на путь развития, характерный для всего человечества 
[Бямбасурэн 2015].

В рамках начавшейся постсоциалистической трансфор-
мации демократия стала критерием всего. Защищая и оправ-
дывая любую цель или задачу, было достаточно доказать, 
что это соответствует идее демократии. Демократия стала 
видеться в качестве панацеи от всех возможных политиче-
ских проблем. Соответственно, любое отрицание или сомнение 
в идеальности демократии означало делигитимацию сторон-
ников такого подхода. Глава МИД Монголии Л. Пурэвсурэн, 
комментируя критику либеральной демократии со стороны 
премьер-министра Венгрии В. Орбана, высказался следу-
ющим образом: «Свернув с демократического пути, страна 
может получить завтра какие-то политические и экономиче-
ские выгоды. Но в долгосрочном плане только демократия 
и рыночная экономика являются путём стабильного разви-
тия» [Пурэвсурэн 2014].

Демократия рассматри-
валась главным мери-
лом современности 
и прогресса, отделяющим 
«продвинутые страны» 
от «стран отсталых» 
в общественном развитии. 
При этом репрезентация 
демократии нередко по 
форме близка к анало-
гичным репрезентациям 
социализма.
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При этом репрезентация демократии нередко по 

форме близка к аналогичным репрезентациям социализма. 
Характерным в этом плане является выступление одного 
из молодых демократов начала 1990-х гг. Л. Болда на 10 
ассамблее межпарламентской группы «Монголия – ЕС»: 
«В ходе мирных революций нет ни победителей, ни прои-
гравших, только самый большой шаг к светлому будущему… 
Монгольская демократия – это результат мужественной рево-
люции, которая привела к политической и экономической 
трансформации… Монголия достигла исторического двой-
ного транзита за относительно короткий период времени не 
столько благодаря значительной международной и иностран-
ной помощи, сколько за счёт внутреннего согласия, взаимо-
действия и убеждённости. Поэтому мы всегда будем защитни-
ками и покровителями наших демократических ценностей» 
[Speech on the Mongolia – EU... 2015]. Не менее показатель-
ными являются слова Ц. Элбэгдоржа: «Демократию не постро-
ить одноразовым выбором… Мы выбрали сложный путь. И все 
мы верим, что в конце пути нас ждёт счастье… Мы должны 
стараться для демократии каждый день, любить её, пока она 
жива» [Элбэгдорж 2015].

Постсоциалистическая трансформация предпола-
гала создание новой политической идентичности населения 
Монголии, формируемой за счёт эксплуатации образов про-
шлого. Именно история была одним из элементов легитимации 
социалистического режима, описывая его как неизбежный 
и закономерный результат общественного развития. И она же 
должна была помочь перекодировать политическое простран-
ство Монголии в начале 1990-х гг. Политические изменения 
включали в себя кардинальную переоценку исторических 
событий и, в первую очередь, истории XX века. В рамках этой 
переоценки социалистический период оказался в центре острой 
критики. Многие национальные символы, запрещённые или 
критикуемые в социалистический период, были восприняты 
и успешно конвертированы ведущими политическими силами 
Монголии в 1990-е гг. Исторические и политические сюжеты 
стали сливаться и переплетаться.

Центральной исторической темой, призванной повли-
ять на политический процесс, являлась фигура Чингисхана, 
которая была поставлена в центр постсоциалистической наци-
ональной идеологии Монголии. Чингисхан, а точнее его образ, 
начал рассматриваться с позиций текущих политических задач 
и интересов. К. Каплонски, исследуя тему образов Чингисхана 
в постсоциалистической Монголии, выявил зависимость между 
политическими предпочтениями граждан и их восприятием 
великого хана. Он указывает на то, что для монгольских демо-
кратов Чингисхан представлялся «демократическим правите-
лем и законодателем». По мнению известного монгольского 
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политика и предпринимателя Н. Ням-Осора, «Чингисхану не 
были чужды демократические ценности» [Ням-Осор 1997: 250]. 
Другой известный политик Б. Батбаяр (псевдоним Баабар) 
назвал Монгольскую империю «первым в истории человече-
ства правовым государством» [Баабар 2010: 37]. Для сторон-
ников более жёсткой политической власти он был прежде 
всего «сильным влиятельным правителем, харизматической 
фигурой, способной вывести страну из болота, в котором она 
оказалась сегодня» [Kaplonski 2004: 134].

История и историко-культурные символы и образы для 
монгольской политической элиты стали выступать важным 
источником легитимации демократического режима. По сло-
вам Л. Болда, «блестяще доказано, что азиатское общество 
имеет культурные корни для успешного построения демокра-
тии» [Welcome Note… 2013: 3]. История должна была помочь 
подчеркнуть естественность и закономерность произошедшей 
демократизации в Монголии. Монгольской элите всегда было 
крайне важно подчеркнуть, что монгольская демократия была 
рождена и взращена в Монголии и на данный момент представ-
ляет собой демократию, опирающуюся на национальные цен-
ности. Как заявил спикер парламента З. Энхболд, «монголы 
не импортировали свою демократию – она родилась на этой 
земле и возродилась в результате революционной деятельности 
нашей молодёжи» [Энхболд 2015].

В монгольском политическом процессе утвердилось 
телеологическое объяснение демократии, которое во многом 
слилось с подобным представлением о монгольской нации 
и её судьбе. По словам одного из высокопоставленных чле-
нов МНРП Б. Тэрбиша, «начало демократическим проте-
стам в Монголии было положено не в 1989 – 90 гг., а намного 
раньше, в эпоху социализма, когда против граждан страны 
начались репрессии. Соответственно, каждый репрессирован-
ный был самым настоящим демократом, боровшимся с тота-
литарным режимом. Демократия – это то, что было присуще 
монголам всегда и имманентно» [цит. по: Kaplonski 2004: 77]. 
Естественность и глубокая историчность монгольской демокра-
тии доказывается, в том числе, посредством сравнения с дру-
гими странами и народами. По словам главы администрации 
президента Монголии П. Цагаана, «перемен, которых в других 
странах смогли достичь слишком высокой ценой, монголы 
достигли путём мирных переговоров и демократических выбо-
ров, тем самым доказав всему миру, что имеют собственные 
традиции государственного уклада и демократическую куль-
туру, являясь свободолюбивым народом… В нашем регионе 
нет другой страны, совершившей подобный политический 
и экономический переход мирным путём. Не удивительно, 
что подобный опыт, а также наши достижения и уроки, при-
влекают интерес других стран, получая высокие оценки» 
[Цагаан 2014].

В монгольском полити-
ческом процессе утвер-
дилось телеологическое 
объяснение демократии, 
которое во многом слилось 
с подобным представле-
нием о монгольской нации 
и её судьбе.
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Ещё одним из атрибутов демократизации Монголии на 

рубеже 1980 – 90 гг. стало возвращение религии и её институтов 
в публичное пространство. Начавшись с отдельных лозунгов 
и газетных публикаций эпохи монгольской перестройки, требо-
вавших введения реальной свободы вероисповедания и реаби-
литации буддийской церкви, рассматриваемый процесс вскоре 
получил институциональное оформление. В 1990 г. был осно-
ван Союз Верующих, целью которого стало содействие в вос-
становлении и открытии монастырей. В 1992 г. в Монголии 
было открыто около 100 буддийских храмов. Наряду с буд-
дистами в начале 1990-х гг. открыто заявили о своих правах 
представители других религий – шаманизма и ислама. Кроме 
того, в этот же период в Монголии начали свою деятельность 
т. н. «нетрадиционные конфессии» – различные христианские 
церкви и общины, мормоны, бахаи и другие. В новой консти-
туции 1992 г. помимо прочих свобод провозглашалась свобода 
вероисповедания (глава II, статья 16, пункт 51) и запрещалась 
дискриминация по религиозному признаку (глава II, статья 14, 
пункт 2) [Конституция… 1992]. В целом монгольское постсоци-
алистическое общество оказалось глубоко увлечено религией, 
рассматривая её как часть восстановленной традиции, подверг-
шейся забвению в социалистическую эпоху.

Признание буддизма национальной религией Монголии 
стало частью процесса трансформации монгольской националь-
ной идентичности. Члены МНРП, оставшиеся в массе своей 
у власти в начале 1990-х гг. и практически единогласно под-
державшие идею буддизма как национальной религии, помимо 
прочего, пытались продемонстрировать непричастность своей 
партии к массовым репрессиям против церкви и религии, 
перекладывая всю ответственность на СССР и его политику. 
Избранный в 1991 г. на XX съезде МНРП председателем 
партии Б. Даш-Ёндон в качестве основ партийной идеологии 
провозгласил т. н. «срединное учение», опирающееся на буд-
дийскую философию. На фоне критики социалистического 
прошлого в общественном сознании населения укоренилось 
представление о неразрывной связи между государственным 
суверенитетом монголов и сохранением национальных, в том 
числе религиозных, традиций [Сүхбаатар 2011].

Многие монгольские политики, включая глав государ-
ства и правительства, стали регулярно посещать религиозные 
мероприятия. Первый президент Монголии П. Очирбат уча-
ствовал в церемонии открытия статуи бодхисатвы Жанрайсэг 
в главном столичном монастыре Гандантэгченлин в 1996 г. 
Под патронажем министерства окружающей среды про-
шла церемония открытия статуи Будды у подножья горы 
Богдохан в 2005 г. Ламы стали регулярно приглашаться на 
государственные церемонии благословления священных гор 
в Монголии. Президент Монголии Н. Багабанди на конферен-

Признание буддизма 
национальной религией 
Монголии стало частью 
процесса трансформации 
монгольской националь-
ной идентичности.
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ции, посвящённой отношениям государства и церкви в 1998 г., 
отметил особый статус «национальной традиционной рели-
гии» и сильные стороны буддизма [Приветственное слово… 
1998: 7]. Нынешний президент Монголии Ц. Элбэгдорж совер-
шил широко освещённые прессой восхождения на священные 
горы Бурхан-Халдун и Богдохан.

Политика дистанцирования от России

В основе начавшейся трансформации лежали не только 
задачи перехода от социалистической модели общественного 
развития к свободному рынку и политической демократии. 
Также демократическая революция рассматривалась как воз-
можность дистанцироваться от влияния северного соседа (т. е. 
России), его политического, экономического, культурного доми-
нирования. Более того, понятия «суверенитет» и «демокра-
тия» стали сопутствующими и взаимосвязанными терминами. 
В речи, произнесённой во время заседания Европейского пар-
ламента, Ц. Элбэгдорж увязал задачи обретения политических 
свобод с задачами обретения «свободы» от СССР: «В начале 
1920-х гг. в стране был установлен коммунистический режим, 
который продержался около 70 лет. Во времена сталинского 
режима каждый шестой взрослый мужчина был репрессирован, 
более 700 буддийских монастырей сожжено. Свободная жизнь 
стала нашей целью… Мы собрались тогда, чтобы защитить наше 
право на объединение, свободу слова и религии. Мы требовали 
многопартийной системы, демократических выборов и рыноч-
ной экономики… В те времена наш северный сосед продолжал 
контролировать и руководить нашей жизнью» [Монгол улсын… 
2015]. Б. Батбаяр в этом смысле идёт дальше, называя главной 
внешнеполитическую причину революции: «Основным двигате-
лем демократической революции 1990 г. были не демократиче-
ские ценности, свобода и права человека или свободная эконо-
мика, как говорят сегодня… Основной идеей было прекратить 
то безобразие, когда мы превращались то в шестёрку, то туза 
в карточной игре наших соседей» [Батбаяр 2013].

В 1989 – 90 гг. оппозиционные МНРП политические 
силы вооружились в качестве аргументов в том числе и анти-
советскими лозунгами. Во-первых, Советский Союз объяв-
лялся основным виновником кризисной ситуации в экономике 
страны после того, как резко сократил финансовую помощь 
и поставки экспортных товаров. Особую критику со стороны 
монгольской общественности вызвал вопрос о долгах Монголии 
Советскому Союзу [Надиров 2002: 124 – 125]. Также звучали 
предложения потребовать с советской стороны платы за ущерб, 
нанесённый монгольской степи военными учениями, проводи-
мыми советскими воинскими частями во время пребывания их 
на территории МНР [Джагаева 2003: 47].

В 1989 – 90 гг. оппозицион-
ные МНРП политические 
силы вооружились в каче-
стве аргументов в том 
числе и антисоветскими 
лозунгами.

Демократическая револю-
ция рассматривалась как 
возможность дистанциро-
ваться от влияния север-
ного соседа (т. е. России), 
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Во-вторых, северный сосед назывался главным источни-

ком негативных моментов монгольского прошлого. Б. Батбаяр 
в опубликованной в конце 1980-х гг. книге «Не забывай! 
Забудешь, погибнешь!» прямо обвинял в массовых репрессиях 
1920 – 30-х гг. в МНР советскую сторону [Баабар 1990]. Одним 
из первых требований оппозиционных МНРП движений стала 
замена кириллического письма, введённого в МНР в 1941 г., 
на старомонгольскую письменность (монгол бичиг). Хотя 
идея о возврате к старомонгольскому письму была выдвинута 
самими руководством МНРП ещё в середине 1980-х гг. и была 
призвана стать одним из признаков перестройки и обновления 
в Монголии, в политических программах оппозиционеров она 
превратилась в символ искажения и вмешательства в мон-
гольскую культуру со стороны Советов, окончательно получив 
политическую окраску.

Но главным обвинением в адрес СССР был тезис о навя-
занности социализма монголам: «После 1924 г. наш север-
ный сосед начал импортировать и экспортировать идеологию 
социализма и коммунизма, и монголы ни о чём не сожалели, 
когда в 1990-х гг. решили отказаться от этого социального 
режима – импортный продукт не прижился на нашей земле» 
[Энхболд 2015]. Навязав монголам социализм, СССР заставил 
их свернуть с «естественного пути исторического развития», 
что в конечном итоге привело в тупик. Логичным продол-
жением данной концепции стал тезис о том, что окончание 
советско-монгольского союза явилось ничем иным, как осво-
бождением Монголии из-под диктата Москвы и обретением 
истинной независимости. Подобная мысль довольно явственно 
присутствует в текстах ряда монгольских политиков и учёных 
[Эрдэнэбат 1998; Батсайхан 1997].

Заключение

Монгольский опыт постсоциалистической трансформа-
ции, несмотря на все его специфические черты, типологически 
схож с аналогичными процессами в странах Восточной Европы 
конца XX в. Начавшись как попытка экономических реформ 
«сверху», события постепенно перерастали в массовые высту-
пления, участники которых требовали серьёзных политических 
реформ. В результате Монголия стала единственной постсоци-
алистической страной в Азии, пошедшей по примеру России 
и восточно-европейских стран на одновременное проведение 
радикальных политических и экономических реформ. Это 
отражало значительную степень вовлечённости страны в миро-
вую социалистическую систему и взаимосвязанность многих 
общественно значимых процессов в рамках этой системы.
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Abstract. This article1 examines the drastic changes in society which occurred in Mongolia at the turn of 
the 21st century. One of the key concepts used in this article is “post-socialist transformation”. The purpose 
of this term is to explain the existence of common historic and spatial characteristics among countries 
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which relinquished socialism as a social model and instead accepted capitalism as an alternative social 
ideal. While examining this phenomenon in Mongolia, together with those formal institutional changes in 
politics and the economy which accompany transformation, equal importance was attributed to analyzing 
the discursive nature of post-socialism, i.e. the manner in which the processes occurring were perceived 
and interpreted. The Mongolian phenomenon primarily consists of the fact that it turned out to be the 
only former socialist state in Asia which took the path of simultaneously reforming both the political and 
economic sector, utilizing the experience of Eastern-European post-socialist states and Russia as a basis. 
After relinquishing socialism, Mongolia began to accept capitalism as a new ideal model, while main-
taining a modernist outlook on its history, its present and its future. Democracy as a central concept of 
post-socialist transformation in Mongolia is considered to be the main measure of modernity and progress, 
which separates “advanced nations” from “underdeveloped countries” in terms of social development. 
The democratic revolution of 1989 – 1990 is considered to be some sort of “watershed” which separates 
development from underdevelopment. The period of socialism in Mongolia’s history is considered to 
be a manifestation of underdevelopment: it is presented as a pre-modern or even an anti-modern era, 
based on denying the values of modernity. Meanwhile the idea of democracy was perceived by Mongolian 
society with extreme diffusiveness and controversy. Some associated democracy with freedom – in the 
broad sense of that word. Others, who denounced the system of benefits for the party nomenclature, saw 
an opportunity for social justice in democracy. Such phenomenon as rehabilitating history and religion, 
as well as changing foreign-policy strategy, are viewed as attributes of the country’s democratization, 
while democracy in itself became interconnected with such phenomena as “nation” and “sovereignty”.
Keywords: Mongolia, post-socialist transformation, democracy, modernity.
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