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Ситуация в Крыму  
и формирование  
исторической памяти общества

Аннотация
В статье рассмотрены проблемы формирования исторической памяти обще-
ства Крыма, методологические и методические особенности тестирования 
этого сложного явления. На материалах оригинальных социологических иссле-
дований доказана несостоятельность псевдосоциологов, пытающихся пока-
зать, что молодёжь Республики Крым отрицательно относится к воссоедине-
нию Крыма с Россией. Выявлены специфические методологические аспекты, 
которые необходимо применять в ходе социологических исследований на 
полуострове. Показано, что Республика Крым является регионом с комплексом 
специфических отраслей (мореходство, рыболовство и рыбообработка, туризм, 
санаторно-курортное обслуживание), а также обладает сложной социальной 
структурой, весьма чувствительной к кризисным явлениям. Утверждается, 
что осмысление этих проблем разными территориальными и социально-про-
фессиональными группами населения, их перевод в сферу повседневных 
и инновационных социальных практик не является и не может быть едино-
образным, что по-разному проявляется в практиках политических и электо-
ральных. Доказано, что крымская молодёжь характеризуется лабильностью 
исторической памяти, в которой наблюдается смесь менталитетов: менталитет 
принадлежности к общности «Мы – крымчане», менталитет этнонациональ-
ной исключительности и, наконец, менталитет «исторического беспамятства», 
насаждавшегося, прямо или косвенно, в годы украинского владения Крымом.

Ключевые слова: историческая память, выборка исследования, этническая 
структура, патриотическое воспитание

Постановка проблемы:  
качество современных социологических 
исследований крымского общества

Совсем недавно, в начале марта 2015 г. на сайте 
«Крымской правды», газеты с солидным стажем, появились 
довольно странные материалы социологического опроса [61% 
читателей …], результаты которого таковы:
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Эти весьма странные данные, противоречащие результа-
там многолетних исследований, проводившихся в Крыму различ-
ными структурами, поражают читателя, а тем более социолога. 
Возникает масса вопросов, из которых следует выделить два:

 1. Каковы методология и методика выборки этого 
исследования, а именно – какие группы крымчан попали 
в эту выборку?

 2. Какая организация проводила данный опрос? 
Насколько профессиональны люди, взявшие на себя ответ-
ственность за его результаты?

Далее на сайте «Крымской правды» приводится ещё 
один «документ»:

Пока трудно сказать, кто и каким образом запустил 
явно сфальсифицированные данные в интернет, да ещё и на 
сайте популярной газеты, но очевидно, что сегодня социо-
логия используется как идеологическое оружие, способное 
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влиять на мнение пользователей, не особенно искушённых 
в методологии, методике и технологии проведения подоб-
ных исследований.

К сожалению, научные публикации, в том числе 
и самих социологов, создают впечатление, что как потреби-
тели, так и исследователи, занимающиеся политической соци-
ологией, не всегда имеют должное представление об особен-
ностях методологии, не знают методик, применяемых в таких 
исследованиях. Не являются исключением и преподаватели 
высшей школы, призванные воспитывать новых граждан своей 
страны и готовить специалистов для различных сфер обще-
ственной жизни.

К большому сожалению, некоторые политики и исследо-
ватели забывают о такой важнейшей составляющей самоиден-
тификации членов общества, как историческая память. В то 
же время следует согласиться с точкой зрения И. Е. Козновой 
[Кознова 2000], согласно которой существует тесная взаимос-
вязь между ментальными установками людей, их памятью 
и поведением. Ментальность – это непрерывный опыт социума, 
проявляющийся как цепь опытов поколений. Ментальность 
как память передаётся в виде психических, логических, линг-
вистических и других образов и структур, а также в виде 
текстов. Ментальные установки людей определяют характер 
и особенности исторического процесса.

Современное же общество, по мнению авторов дан-
ной статьи, постоянно находится в поиске того, насколько 
память, которая относится вовсе не к прошлому, а выражает 
отношение «прошлое-настоящее», в действительности объяс-
няет современность.

Это положение подтверждают наши исследования, про-
водившиеся в Крыму ещё в 2005 г. Мы фиксировали уже тогда, 
на пике «оранжевой революции», желание крымчан образо-
вать либо межгосударственный союз с Россией и Беларусью 
(39,1%), либо возродить с ними единое государство (29,3%). 
Эта тенденция сохранялась и в последующие годы, отражая 
особенности ментальности большинства крымчан, в том числе 
и студентов, которые в большинстве своём утверждали, что 
с детства в их семьях именно Россия рассматривалась как 
доминантная составляющая миропонимания1.

Исследования, проведённые нами в Крыму и Севастополе 
в 2012 и 2013 гг., показали сохраняющееся стремление значи-
тельной части населения Крыма к воссоединению с Россией. 
Это стремление к осени 2013 г. вылилось в проективную 
готовность едва ли не половины крымчан к такому событию 
(см. таблицу 1).

1 Было проведено 4 фокус-группы на естественных и гуманитарных фа-
культетах КФУ им. В. И. Вернадского.
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Таблица 1

Распределение ответов респондентов на вопрос:  
«Как Вы считаете, для Крыма лучше…» (N=2750)

Суждения респондентов исследования Процент ответов

Войти в состав Российской Федерации,  
несмотря на обострение обстановки 48,9

Добиваться бóльших полномочий для автономии,  
но в рамках Украины 25,5

Оставаться в составе Украины как АРК,  
так как статус Крыма не актуальная тема 12,3

Оставаться в составе Украины,  
но как автономная национальная республика 8,3

Оставаться в составе Украины без особого статуса  
как остальные регионы Украины 4,9

Как же тогда расценивать приведённые в начале статьи 
результаты так называемого «исследования»?

Обратимся к наиболее болезненным вопросам методоло-
гии и методики таких исследований, а именно – построению 
выборки. Поскольку её адекватность является предпосылкой 
достоверности результатов любого исследования, необходимо 
рассмотреть данный вопрос принципиально.

В западной социологии, а в последнее время и у соци-
ологов постсоветского пространства, появилась тенденция 
использования как можно большего числа элементов так 
называемой «случайности» в выборке. Так, в ходе некоторых 
заказных исследований нашим анкетёрам предлагалось про-
водить опрос, отсчитывая, например, каждый десятый дом, 
десятую квартиру в каждом подъезде, а затем, если хозяев 
нет дома или они по каким-то параметрам не отвечают предъ-
являемым требованиям, производить сложные математиче-
ские подсчёты, определяя смещение шага выборки. Нужно 
сказать, что кодовые замки, консьержи и прочие особенности 
современного градообустройства делают строгое соблюдение 
правил такой «математизированной случайной» выборки 
весьма затруднительным.

Полную противоположность, методически весьма про-
блематичную, представляют предпринимавшиеся нашими 
коллегами «уличные опросы», которые, на наш взгляд, пред-
ставляют кустарную модель квотной выборки, за что дела-
ется стыдно перед Э. Ноэль-Нойманн. Практика показывает 
неприемлемость таких подходов в условиях нашего общества 
и наших населённых пунктов.

Во-первых, в западных странах, в отличие от стран 
постсоветского пространства, более жёсткой является социаль-
ная структура населения, вследствие чего элементы случайно-
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сти не искажают внутригрупповой картины, а, наоборот, обога-
щают её содержание, позволяя большинству групп, входящих 
в генеральную совокупность, попасть в выборку.

Во-вторых, поселенческая и расселенческая струк-
туры западных стран также являются достаточно жёсткими. 
Например, определены и почти не нарушаются районы рассе-
ления определённых социальных или этнических групп обще-
ства. Вследствие этого, западные социологи и используют фак-
тор случайности, зная, что «в стаю ворон не попадёт сорока».

У нас же в силу процессов, происходящих в транс-
формирующемся обществе, а тем более в таких сложных 
полиэтничных социумах, как Крым, формированию выборки 
должно предшествовать:

 1. Изучение демографической статистики в каждом 
городе, округе, районе, т. е. исходной единице обследования.

 2. Изучение характера застройки кварталов данного 
города, посёлка, даже села по ряду признаков, среди которых 
типология домостроений, этажность, типология собственности 
на жильё, наличие общежитий как потенциальных объектов 
направленного воздействия и др.

 3. Изучение времени застройки того или иного насе-
лённого пункта, (микрорайона), знание которого позволяет 
довольно точно прогнозировать возрастные параметры респон-
дентов исследования.

 4. Изучение факта наличия хозяйственно-бытовых 
(рынки, торговые центры, стихийные рынки) и культурно-
спортивных объектов, а также степени их притягательности 
для населения.

 5. Изучение электоральной статистики, в частности 
многолетних данных по избирательным участкам, районам 
и округам, в зависимости от требуемых параметров точности 
результатов исследования.

 6. Учёт при составлении анкеты особого менталитета, 
присущего различным составляющим полиэтничного социума, 
включая внутренние и внешние факторы, характеризующие 
особенности формирования исторической памяти этносов, по-
колений, поселенческих общностей.

Несоблюдение указанных правил может привести к ри-
скам получения неадекватных данных, которые сегодня яв-
ляются недопустимыми для нормального развития Крыма, 
для обеспечения его безопасности. Наконец, недопустимы они 
и для системы образования, цель которого – не только подго-
товка специалистов определённых отраслей производства, но 
и формирование их гражданского сознания, частью которого 
является неискажённая историческая память.



29Ситуация в Крыму и формирование исторической памяти общества  

№
 4

(1
5)

, д
ек

аб
рь

 2
01

5
В связи с этим, следует учитывать, что, во-первых, 

Республика Крым является регионом с такими специфиче-
скими отраслями, как мореходство, рыболовство и рыбообра-
ботка, туризм, санаторно-курортное обслуживание, а также со 
сложной социальной структурой, весьма чувствительной к кри-
зисным явлениям. Это приводит к разнообразию социальных 
проблем, с которыми сталкивается наш регион. Естественно, 
осмысление этих проблем разными территориальными и соци-
ально-профессиональными группами населения, их перевод 
в сферу повседневных и инновационных социальных прак-
тик не является, да и не может быть единообразным и, есте-
ственно, по-разному проявляется в практиках политических 
и электоральных.

Во-вторых, это проблема взаимодействия культур, язы-
ков, конфессий, которой, как показывает практика, укра-
инские власти не озаботились в должной мере за все 23 года 
«независимости». В результате мы сталкиваемся с тем, что 
в некоторых основных этнических группах населения Крыма 
имеются политически активные элементы, выступающие 
с националистических позиций, и, вслед за М. Джемилёвым 
и Р. Чубаровым, стремящиеся к превращению своего народа 
в титульный этнос полуострова. Другие представители крым-
ско-татарского, украинского, российского и прочих этносов, 
формирующих полиэтничный социум Крыма, представляют 
принципиально иную модель менталитета, которую можно 
определить формулой «Мы – крымчане». Здесь наш анализ 
свидетельствует об активном включении в этот процесс фак-
торов исторической памяти, неоднозначной у разных этносов 
Крыма, и их внутренних составляющих.

Полиэтничное общество  
и его историческая память

Всё это не могло не втянуть Крым в пучину социаль-
ной аномии, характерной для населения Украины в целом. 
Хотя воссоединение с Россией и стало символом начала 
нового пути, однако это процесс не одномоментный и доста-
точно сложный.

Приведём только один пример. Так, при проведении 
социологических исследований в Крыму особо следует учи-
тывать сложносоставной характер этого субъекта Российской 
Федерации. Здесь, по данным этнографов [Народы Крыма…], 
проживают представители более 125 разных этносов. 
Доминируют три этнические группы: русские, украинцы 
и крымские татары. Причём, по данным последней украин-
ской переписи 2001 г. русские составляли 1 180 441 чело-
век, украинцы – 492 227 человек, крымские татары – 

Республика Крым является 
регионом с комплексом 
специфических отраслей, 
включающих мореходство, 
рыболовство и рыбообра-
ботку, туризм, санаторно-
курортное обслуживание, 
а также имеет сложную 
социальную структуру, 
весьма чувствительную 
к кризисным явлениям. 
Это приводит к разнообра-
зию социальных проблем, 
с которыми сталкивается 
наш регион.
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243 433 человека. Таким образом, главной особенностью 
крымского социума является его полиэтническое многооб-
разие. Кроме того, все три доминирующие группы расселены 
дисперсно. Первые две из них – русские и украинцы – не 
имеют чётко выраженных мест компактного проживания 
и в основном равномерно распределены по территории полу-
острова. Численность русских в Крыму всегда значительно 
превышала количество украинцев. Около 50% от общей чис-
ленности русских и большинство украинцев – около 70% – не 
родились на полуострове и по сути являются укоренивши-
мися здесь мигрантами.

Дисперсное расселение русских и украинцев, особенно 
в городских населённых пунктах, отсутствие между ними 
языкового барьера, культурная близость приводят к большому 
количеству смешанных браков. Многим из тех, кто родился 
в русско-украинских семьях, трудно достаточно чётко опреде-
лить свою национальную принадлежность. В Крыму особенно 
активно в послевоенный период шёл процесс межэтнической 
миксации восточнославянских этносов.

Начиная с 1954 г., т. е. с момента вхождения Крыма 
в состав Украины, власти Украинской ССР настойчиво пыта-
лись административно-командным путём внедрить здесь укра-
инские языковые и культурные стандарты. Однако их усилия 
не привели к существенной украинизации. Скорее, сами укра-
инские переселенцы оказались в поле более сильного русского 
культурного влияния.

Об этом свидетельствуют результаты Всеукраинского 
референдума 1991 г. при ответе на вопрос: «Поддерживаете 
ли вы Акт провозглашения независимости Украины?». Из 
1 535 154 избирателей, внесённых в списки голосования, «за» 
высказались только 561 498 человек или 36,58%. Таким обра-
зом, 973 656 избирателей Крыма (почти 2/3 от общего числа) 
не одобрили или отказались голосовать за Акт провозглашения 
независимости Украины, что ставит под сомнение легитим-
ность этого референдума в Крыму. Русские и украинцы Крыма 
в этом вопросе были едины. Между ними не было проявлений 
межэтнического противостояния.

За два последних десятилетия этнический портрет 
Крыма существенно изменился. Произошёл быстрый меха-
нический прирост третьей национальной группы крымского 
населения – татар. По данным Совета министров Республики 
Крым, на 01.01.2015 г. в республике проживало 266 855 
татар, или 13,5% от всего населения полуострова. В процессе 
массового и быстрого переселения татар в крымском обще-
стве усилился его многонациональный уклад, а предпосылки 
этнических конфликтов присутствуют в любом полиэтнич-
ном обществе.
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Следует отметить, что среди других этнических групп 

Крыма татары отличаются гораздо большей внутренней этни-
ческой гомогенностью, а высокоразвитое чувство этничности 
позволяет им даже в смешанных браках не терять своей иден-
тичности. У них высокий уровень национального самосозна-
ния и сплочённости, осознания принадлежности к татарской 
культурной традиции и традиционной религии – исламу. 
В процессе переселения, вызвавшего множество проблем 
для этого народа, произошла этнополитическая мобилиза-
ция татар.

К сожалению, крымский социум превратился в обще-
ство с достаточно высоким потенциалом возможного этнопо-
литического конфликта. Его главной идеологической состав-
ляющей является идея о том, что государство есть атрибут 
и гарант сохранения этногрупповой целостности. Это озна-
чает, что всё то, что составляет государство (территория, 
общественное устройство, институты власти), должно иметь 
этнонациональный характер и быть элементом какой-то 
одной культурной системы. Такие представления и претензии 
в условиях украинской модели этнической политики создают 
моральную основу для требований контроля над государством 
со стороны определённой этнической общности, даже если её 
представители не составляют большинства населения данного 
региона. Именно эту идею положили в основу своей полити-
ческой программы лидеры националистического движения 
татар Крыма. Во всех основных документах самопровоз-
глашённых органов власти татар «курултая» и «меджлиса» 
утверждается имманентная приоритетность суверенитета 
в Крыму их этнической группы.

В частности, в «Декларации о национальном суверени-
тете крымско-татарского народа», принятой «3-м Курултаем» 
28 июня 1991 г., сказано: «Крым является национальной тер-
риторией крымско-татарского народа, на которой только он 
обладает правом на самоопределение так, как оно изложено 
в международных правовых актах, признанных мировым 
сообществом. Политическое, экономическое, духовное и куль-
турное возрождение крымско-татарского народа возможно 
только в его суверенном национальном государстве. К этой 
цели будет стремиться крымско-татарский народ, исполь-
зуя все средства, предусмотренные международным правом». 
Госдеп США и спецслужбы стран блока НАТО всячески под-
держивали данный политический тезис, выдвигаемый «мед-
жлисом» и на различных уровнях внедряли его в политиче-
скую и юридическую практику.

В результате Украина фактически провоцировала Крым 
на этнополитический конфликт, который, к счастью, имел 
вялотекущий характер. Попытки обострить ситуацию нака-
нуне воссоединения Крыма с Россией, используя часть крым-
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скотатарского этноса (изнутри) и украинских националистов 
(извне), провалились. И здесь западные и украинские поли-
тики правого толка и обслуживающие их социологи не учли 
того, что в среде крымских татар фиксируется несколько сре-
зов исторической памяти.

Те, кто пережил, даже будучи ребёнком, депортацию, 
вполне естественно фиксируют в своей памяти этот страшный 
для тысяч людей прецедент, неприятие которого становится 
частью менталитета этих людей.

Те, кто родился и вырос в местах депортации, в част-
ности, в Узбекистане, подсознательно считают его своей малой 
родиной, а потому более умеренно, толерантно рассматривают 
ситуацию, не поддерживают, во всяком случае – активно, 
этнополитические элиты, которые настойчиво действуют в про-
цессе развития конфликта, ищут поддержку своих позиций 
за пределами Крыма. И это иной срез исторической памяти 
крымскотатарского населения.

Наконец, крымскотатарская молодёжь характеризуется 
лабильностью исторической памяти. Именно в ней мы видим 
смесь менталитетов – менталитет принадлежности к общности 
«Мы – крымчане», менталитет этнонациональной исключи-
тельности и, наконец, менталитет «исторического беспамят-
ства», насаждавшегося, прямо или косвенно, в годы украин-
ского владения Крымом.

Подобные «миксы» исторической памяти мы наблю-
даем и у молодёжи иных, в том числе славянских этносов, что 
ставит особые задачи и перед социологами, и перед работни-
ками образования.

Деятельность социологов в Крыму означает работу 
в зоне флуктуаций исторической памяти населения. 
Исследование места и роли разных групп в крымском соци-
уме предполагает выявление и оценку зависимости между 
взглядами и мнениями респондентов и рядом социально-
демографических характеристик: возрастом, уровнем обра-
зования, типом и размером населённого пункта, в котором 
проживают респонденты.

Выводы

В заключение отметим, что далеко не все, кто сегодня 
называют себя социологами, в достаточной степени владеют 
методологией и методикой разработки, организации, прове-
дения и анализа результатов социологического исследования. 
А ведь приведённые примеры показывают, насколько фили-
гранно должны работать социологи, чтобы получить достовер-
ную, исчерпывающую информацию.
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В современных условиях именно от преподавательского 

корпуса, коллективов университетов и колледжей в значи-
тельной мере будет зависеть открытие новой страницы исто-
рической памяти, формирование её у нынешних и будущих 
поколений, а также становление непредвзятых межэтнических 
и межконфессиональных отношений и разрешение многих дру-
гих проблем, которые стоят сегодня перед обществом Крыма 
в новой геополитической конфигурации.
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book of historical memory, shared by the current and future generations of Crimeans, so that the 
local youth and students embrace the values of ethnic and religious diversity. And finally, we arrive 
at the general conclusion that such challenges of the modern age as the reclamation of Crimea, the 
Ukrainian crisis, the war in Syria, the immigration issues in the European Union, and the outbreak 
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of xenophobia in the countries that once prided themselves on their tolerance, are symptoms of 
an overall decline of political and legal culture among the people, as well as a lack of balance, and 
outright distortions, in the way some young adults perceive socially acceptable behavior, in terms 
of both day-to-day interactions and social and political practices. As a result, we believe that society 
should do its utmost to nurture responsible citizens and patriots with an untainted historical memory.
Keywords: Sociology, Crimea, historical memory, mentality, research sampling, ethnic profile, 
patriotic upbringing.
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