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Особенности  
сетевого и нишевого подходов 
в изучении православного прихода 
в России и за рубежом

Аннотация
В связи с тем, что Русская Православная Церковь играет всё большую и более 
заметную роль в жизни российского общества, а приходы Церкви выпол‑
няют зачастую роль структур гражданского общества, осуществляя заметное 
социальное служение, становясь активно действующими социальными субъ‑
ектами, в социологии всё заметнее проявляется интерес к проблемам при‑
ходской и общинной жизни, в связи с чем возникают вопросы о том, какие 
современные теоретические подходы позволяют решать задачи подобных 
исследований. В своей работе мы рассматриваем положения двух теоретиче‑
ских подходов – сетевого и теории социальной ниши применительно к изуче‑
нию православных общин в России и за рубежом. Причём, специализируясь 
в своих эмпирических исследованиях на изучении православных приходов за 
рубежом, основной акцент делается на нишевом подходе. Отметим, что тео‑
рия ниши получила популярность на Западе ещё в середине XX в., но в отече‑
ственной социологии практически не использовалась и не переводилась. 
В статье предпринимается попытка дать некий обзор основных положений 
этой теории и фундаментальных трудов её разработчиков. В статье даётся 
определение социальной сети и типов связи внутри неё, упоминаются понятия 
«чужака», маргинальной личности, введённые и разработанные в социологии 
Г. Зиммелем, Р. Парком, А. Шюцем, М. Вуд, З. Бауманом. Приводятся основные 
положения теории социальной ниши: определение ниши, типология её видов; 
вводится понятие сильноресурсных и слаборесурсных социальных ниш; рас‑
сматриваются каналы пополнения ниш, возможности её адаптации и связи 
с окружающей средой. Предпринимается попытка определить возможности 
теории социальной ниши в изучении православных общин, даётся список 
исследовательских задач, которые можно было бы решать с помощью данной 
теории при изучении православных приходов за рубежом.

Ключевые слова: социальная сеть, сила связей, социальная ниша, 
разноресурсные организации, окружающая среда, чужак, православный 
мигрант, православный приход
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Православный приход и его община – это не только 

внутриобщинные связи, согласованные с церковными уста-
вами и положениями, но и целый спектр отношений (в том 
числе правовых, хозяйственных, имущественных, инфор-
мационно-коммуникативных) с самим обществом. Причём 
подобные связи в приходах в России и за рубежом имеют раз-
личную специфику. С этим фактом мы столкнулись в своих 
эмпирических исследованиях, проводившихся в православных 
приходах в России, Беларуси, Германии и США, в результате 
чего возник вопрос о теоретических возможностях социо-
логии, позволяющих определить эти связи, обнаружить их 
специфику, определить место и роль прихода в структуре 
общественных отношений как в России – православно ориен-
тированной стране, так и за рубежом, в странах, где право-
славие не разделяется большинством, не является основой 
национальной культуры. Мы остановились на рассмотрении 
двух теоретических подходов – сетевой теории и теории соци-
альной ниши1.

Сетевой подход

Сетевой подход в изучении православных приходов 
в России активно применяется в исследованиях российских 
учёных. Так, в своих исследованиях социологическая группа 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного универси-
тета во главе с И. В. Забаевым обнаруживает эффективность 
данного подхода в выявлении многообразия внутриприходских 
и внешних связей.

Как известно, понятие «социальной сети» было введено 
в научную лексику и популяризировано благодаря исследова-
ниям М. Грановеттера [Грановеттер 2009]. В дальнейшем оно 
стало активно использоваться, в результате чего привносились 
новые методологические уточнения в исследования других 
авторов. В результате мы получили ряд представлений о том, 
что такое сеть. Например, Мартин и Велмэн определяют сеть 
как «набор социально-релевантных узлов, связанных одним 
или несколькими отношениями», при этом «в качестве узлов 
могут выступать люди, организации, вэб-страницы, публика-
ции, страны и многое другое, а в качестве связей изучаются 
потоки информации и различные виды ресурсов, взаимодей-
ствие (помощь, общение, сотрудничество и др.), социальные 
отношения (родственные отношения, дружба, власть и др.), 

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Теория социальной ниши в ис-
следовании православной общины за рубежом (на примере русских православных 
приходов в Берлине, Мюнхене, Штутгарте» (МК-1415.2013.6), проводимого на 
средства фонда грантовой поддержки молодых учёных (гранты Президента РФ 
в 2013 – 14 гг.).
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веб-ссылки и цитирование, и т. д.» [цит. по: Забаев, Пруцкова 
2012]. Одной из базовых характеристик отношений между 
узлами сети является сила связи, которая может быть подвер-
гнута измерению и определяется частотой, интенсивностью, 
регулярностью, устойчивостью связей. В итоге можно говорить 
о сильных, слабых и латентных связях.

В дополнение к изложенному весьма значимы те тенден-
ции, которые наблюдаются сегодня в понимании сетей и кото-
рые всё чаще связываются с изучением таких сообществ, где 
основными, играющими жизненно важную роль являются тес-
ные связи родства и дружбы. Так возникает понятие сети как 
сети отношений. В связи с этим И. В. Забаев и Е. В. Пруцкова 
приводят работу антрополога Дж. Барнса «Класс и комитеты 
в норвежском островном приходе», в которой на примере изу-
чения классовой системы в Норвегии доказывается, что при-
ходские отношения различных комитетов, лишённые единства 
управления, тем не менее могли существовать и организовы-
ваться [Цит. по Забаев, Пруцкова 2012: 4735]. Происходило 
это благодаря тому, что на острове были развиты неуставные, 
дружеские, родственные связи, именно они организовывали 
единую сеть отношений. При всей важности данного наблюде-
ния этого оказалось недостаточным при изучении связей, кото-
рые не носили столь длительного характера (например, в отда-
лённых или ограниченных чем-либо территориях). В связи 
с чем российские социологи упоминают работу Дж. Боссвэйна, 
который отмечает, что сеть – это не только более тесные отно-
шения, но и временные объединения (клики, группы, коали-
ции) [Цит. по Забаев, Пруцкова 2012: 4735]. Такое понимание 
сети подтверждает, в том числе, эмпирическое исследование 
В. Г. Писаревского [Писаревский 2013], который, изучая 
православные сообщества социальных сетей в Интернете, обна-
руживает сети пользователей, создающие временные объедине-
ния и вступающие в отношения «онлайн-оффлайн-онлайн» не 
только посредствам кликов новостей и сообщений на страни-
цах сообществ социальных сетей, но и активного объединения 
друг с другом в социальной жизни.

В результате анализа работ по сетевому подходу 
И. В. Забаев и Е. В. Пруцкова приходят к заключению, что 
именно сетевой подход в отличие от структурно-функциональ-
ного, который рассматривает общество как сумму групп (более 
или менее статичных), даёт возможность изучить «измене-
ния в социальной картинке, увидеть, как несуществующее 
социальное отношение становится существующим» [Забаев, 
Пруцкова 2012: 4378]. Социологи подчёркивают, таким обра-
зом, что общество пронизано существующими и возможными 
связями, которые могут осуществляться по-разному.

Одной из базовых характе-
ристик отношений между 
узлами сети является сила 
связи, которая может быть 
подвергнута измерению 
и определяется частотой, 
интенсивностью, регуляр-
ностью, устойчивостью 
связей.
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Теория социальной ниши

Второй рассматриваемый нами подход – теория соци-
альной ниши, позволяющий, на наш взгляд, в отличие от сете-
вого, фиксировать положение прихода в структуре обществен-
ных отношений прежде всего иноконфессиональной среды. Не 
случайно поэтому, что данный подход своими корнями уходит 
в теоретические положения Г. Зиммеля [Зиммель 2003] о соци-
альном пространстве как особом пространстве содержания 
и смыслов, влияющем на социальное взаимодействие между 
индивидами и выводящем в связи с этим фигуру «чужака», 
позже представленную как «маргинальная личность» в иссле-
дованиях известного представителя «Чикагской школы» 
Р. Парка [Парк 2011]. Впоследствии проблематика «чужака» 
в обществе интересовала многих выдающихся учёных самых 
разных исследовательских направлений, среди которых можно 
вспомнить А. Шюца, М. Вуд, З. Баумана.

Со времён Г. Зиммеля сам «чужак» серьёзно изменился: 
пройдя путь от интеллектуала, «потенциального странника», 
к которому прислушиваются как к стороннему, но вдумчи-
вому наблюдателю, до «чужака» нашего времени, который всё 
более маргинализируется, а его чертами не всегда являются 
интеллект и развитость. О них З. Бауман впоследствии ска-
жет: «Это и не друзья, и не враги; чужаки те, кто нарушают 
нашу гармонию, наш замысел, наши представления о том, что 
и как должно» [Бауман 1996: 61]. Таким образом признаётся, 
что чужаками могут быть не только пришлые, но и те, кто 
прежде были с «нами», но впоследствии оказались предате-
лями и перебежчиками, те, кто занимаются раскалыванием 
рядов, «раскачиванием лодки». Бауман указывает на ещё 
одну особенность чужаков, на их способность осуществлять 
«переход» (ломать установленные границы, делать их непроч-
ными), становиться людьми, которые «ещё вчера были «там», 
а сегодня уже находятся «здесь». По причине сверхмобиль-
ности и сверхнепостоянства чужаков XXI в., им больше не 
доверяют. Очевидно, что такое недоверие к чужакам может 
рождать в обществе иную связь с ними, отличную от сетевой, 
а сами сообщества чужаков или их объединения – представ-
лять собой не столько сетевую, сколько нишевую структуру.

Понятие «ниши» пришло в социологию из таких инвай-
ронментальных областей знания, как биология и экология. 
Заимствуя этот термин из биоэкологии, социологи сохранили 
его смысл применительно к социальным общностям, пони-
мая под «нишей» некие целостные единицы, организации, 
группы людей, находящиеся в условиях окружающей среды 
(крупных социальных сообществ), и чьи практики отличны 
от общепринятых. В ранних работах таких социологов, как 

Со времён Г. Зиммеля 
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ются как к стороннему, 
но вдумчивому наблю-
дателю, до «чужака» 
нашего времени, который 
всё более маргинализи-
руется, а его чертами не 
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Ханнан и Фримен [Hannan, Freeman 1977], а также Маккелви 
[McKelvey 1982], мы находим, что ниша – это такая органи-
зационная форма, которая относится ко всем организациям, 
входящим в неё и разделяющим общий план организационного 
действия, преобразующего входы и выходы этих организаций.

Как отмечают П. Попилац и З. Нил [Popielarz, Neal 
2007], используемое понятие «ниши» позволяет исследовате-
лям выйти за рамки просто классификаций сущностей и при-
йти к пониманию: (1) их жизненных шансов в различных 
и меняющихся социальных условиях и (2) их взаимодействия 
в рамках конкурентной среды, побуждаемой внешними огра-
ничениями. Согласно данной теории, исследуются не только 
жизненные шансы самой социальной ниши, её взаимодей-
ствия с другими нишами, но и с теми, кто не принадлежит 
данной социальной нише, оставаясь в конкурентной среде как 
бы «навязанными» им извне. Последние несколько десятиле-
тий понятие «социальной ниши» зачастую используется для 
описания уникального или специализированного характера 
каких-то конкретных групп или социальных сообществ, напри-
мер, рынков, включающих этнический труд [Wilson 2003] или 
экономики деловой части города [Milder 1997].

Будучи связанной с инвайронменталисткими направ-
лениями в социологии, теория «социальной ниши» говорит 
о существовании в обществе таких разноресурсных организа-
ционных форм, которые рано или поздно по причине необхо-
димости самосохранения начинают процессы своей собственной 
адаптации. В борьбе за ресурсы организационные формы могут 
менять свои размеры, положение в обществе, формы, осущест-
вляя, например, переход от основной ниши к осознаваемой. 
Основная ниша включает все те условия окружающей среды, 
которые позволяют её общностям процветать и развиваться. 
Осознаваемая ниша, напротив, имеет только те условия окружа-
ющей среды, которые позволяют ей выживать и, следовательно, 
оставаться подмножеством основной ниши. Таким образом, 
теория социальной ниши имеет особое значение при изучении 
динамики взаимодействий между самими организациями вну-
три одной ниши, между двумя или более социальными нишами, 
а также между нишей и окружающей её средой.

Ещё одно важное понятие, которое предлагает теория 
социальной ниши, – это ширина ниши, определяемая в резуль-
тате её взаимодействия с окружающей средой. Для каждой 
переменной окружающей среды ниша определяется как пло-
щадь между предельными значениями х’1 и х’’1, которая 
позволяет видам (сообществам) выживать и развиваться, а диа-
пазоном между этими двумя значениями является ширина 
ниши в соответствии с аналогичными измерениями окружаю-
щей среды. Ширина ниши напрямую связана с тем, специали-
сты какого профиля её составляют, так как от этого зависит 
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модействия с окружающей 
средой.
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вероятность выживания самой ниши в сложных для неё усло-
виях окружающей среды. Отметим, что представители узкой 
ниши крайне необходимы, особенно на уровне малых структур 
окружающей среды. В обществе такой представитель известен 
как узкопрофильный специалист, поскольку он адаптирован 
к узкоспециализированному сегменту окружающей среды. 
И, наоборот, виды или представители более широкой ниши 
оказываются менее востребованы, но при широком разноо-
бразии окружающей среды именно специалист широкого про-
филя оказывается наиболее приспособленным к жизни. Таким 
образом, специалисты широкого и узкого профиля по-разному 
адаптируются к условиям окружающей среды, следовательно, 
по-разному адаптируются и организации той или иной соци-
альной ниши, которую составляют те или иные специалисты.

Теория социальной ниши также связана с понятием 
«сети». Но сеть выступает здесь как структура воспроизводства 
организаций ниши. Биологи опираются на наблюдения, которые 
фиксируют, что сохранение вида зависит от наличия жизнеобе-
спечивающих ресурсов. Аналогично данному процессу, сохра-
нение определённых типов социальных организаций зависит от 
наличия ресурсов, среди которых наиболее важными являются 
сами их представители. Теоретики концепции социальной ниши 
делают несколько интересных выводов относительно того, как 
же происходит это пополнение, отмечая, что, во-первых, попол-
нение организаций социальной ниши напрямую зависит от 
количества потенциальных их членов в окружающей среде и их 
способностей. Во-вторых, пополнение чаще всего происходит 
благодаря социальным сетям (например, сообществам друзей, 
знакомых и т. д.), в которых есть тенденция поиска себе подоб-
ных, и чем более эти сети однородны (гомофильны), тем больше 
шансов у социальной ниши оставаться стабильной. В-третьих, 
поскольку потенциальными членами организаций чаще всего 
являются индивиды с похожими социально-демографическими 
характеристиками, интересами, установками, то те, кто вероят-
нее всего пополнят организации, находятся либо внутри, либо 
по краям самой ниши [McPherson 1982]. Руководствуясь тем же 
принципом, Попилац и Макферсон [Popielarz, McPherson 1995] 
выдвинули предположение, что ниши стабильны не только 
за счёт их пополнения из однородных социальных сетей, но 
и благодаря сохранению этой однородности среди членов орга-
низаций. Авторы предположили, что занимающие периферию 
социальной ниши (например, нестандартные члены), чаще под-
вержены риску выбывания, чем находящиеся в центре ниши. 
Вместе с тем являющиеся членами одной организации и одно-
временно потенциальным членами других организаций эти 
«маргиналы» в большей степени рискуют покинуть её. Таким 
образом, данная теория позволяет говорить о неоднородности 
ниш и их структуры, отмечая, что у ниши есть как свой центр, 
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так и своя периферия. Периферию составляют, как правило, 
такие члены социальной ниши, которые либо не укоренены 
в ней, её недавние члены, либо задействованы в том числе 
и в других организациях. Именно такие представители более 
близки к выбыванию из ниши.

Отметим, что спектр возможностей данной теории весьма 
широк для изучающих религиозные общины. Главным остается 
то, что данная теория позволяет описывать характер уникальных, 
специализированных групп и общностей, при этом не забывая 
учитывать те изменения, которые происходят в процессе взаимо-
действия социальных общностей друг с другом и с окружающей 
их средой. Для поли/иноконфессиональных обществ, в которых 
существует, например, православная община за рубежом, эти 
возможности нишевой теории становятся особенно актуальными.

Обзор англоязычной литературы в области изучения 
религиозных общин с помощью теории социальной ниши пока-
зал, что основным исследовательским направлением, вызыва-
ющим интерес у большинства социологов, в последнее деся-
тилетие является изучение влияния групповой однородности/
неоднородности («подобие порождает связь» [McPherson 1982]) 
на силу связей внутри религиозных общин, на их целостность 
и способность быть конкурентоспособными в условиях мульти-
культурных, этнически неоднородных обществ. Отсюда часть 
преимущественно американских исследований посвящена опи-
санию форм адаптации главным образом протестантских общин 
к внешним вызовам окружающей среды, в частности к притоку 
мигрантов (в том числе афроамериканцев). Среди исследуемых 
форм адаптаций наиболее популярной становится создание крос-
скультурных религиозных организаций [Edwards 2008]. С точки 
зрения рассматриваемого теоретического конструкта это позво-
ляет фиксировать влияние окружающей среды, оказываемое 
на наиболее неустойчивые формы религиозности в обществе, 
на появление различных форм сектанства. При этом в подоб-
ных исследованиях появляются такие понятия, как «религи-
озные рынки», «строгая церковь» («strict church»), «сектант-
ские» и «несектантсткие» церкви, отличие которых связывается 
с принадлежностью к традиционным формам христианства 
и отхода от них, а также с участием государства в области 
религии [Stark, Finke 2001]. Ещё одним срезом американских 
исследований, изучающих религиозные общины с помощью 
теории социальной ниши, является изучение влияния мега-
церквей (протестантские церкви численностью более 2000 при-
хожан, имеющие свои собственные бизнес- и инфраструктуры) 
на локальные конгрегации, что становится актуальным в усло-
виях американской рационализации религии [Wollschleger, 
Porter 2011] и сопровождается всё большим отходом от тради-
ционных форм религиозности. Упомянем также исследования, 
которые с помощью нишевого подхода анализируют взаимос-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://link.springer.com/search?facet-author=%22Jason+Wollschleger%22
http://link.springer.com/search?facet-author=%22Jeremy+R.+Porter%22
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вязь принадлежности к общине единоверцев с уровнем аномии 
в обществе [Brashears 2010], влияние принадлежности к тра-
диционной церкви и секте на способность к обучению и месте 
индивида в общей стратификации [Sherkat 2010], влияние пола 
на восприятие религиозных различий и наращивание социаль-
ного капитала у мужчин и женщин [Brashears 2008], изучение 
процессов социального взаимодействия, влияющих на религи-
озный выбор человека и позволяющих сохранять или менять 
религиозный статус и конфессию [Loveland 2003] и др.

Заключение

Изложенные положения двух теоретических подходов 
эффективно могут быть использованы при изучении религиоз-
ных, в частности православных приходов и их общин, при этом 
как самостоятельно, так и в синтезе друг с другом. В нашем 
исследовательском опыте, который чаще всего был направлен 
на изучение приходов Русской Православной Церкви за рубе-
жом, мы полагались на нишевый подход, что и соответствовало 
нашим исследовательским задачам, и давало более широкое 
представление о жизни таких специфических социальных общ-
ностей, как православная община за рубежом, в первую очередь 
в Германии и США. Нишевый подход позволил нам не только 
ввести в исследование понятие религиозно детерминированного 
чужака, выявить его особенности в соответствии с уже имею-
щимися представлениями в социологии о поведении «другого», 
маргинальной личности, мигранта, но и посмотреть на право-
славную общину как на нишевую структуру в общественной 
системе отношений поликонфессиональных зарубежных стран.

Отметим, что данный исследовательский подход позво-
ляет изучить:

-- структуру, состав «центра» и «периферии» ниши рус-
ских православных общин за рубежом;

-- её организационные формы (основная или осознавае-
мая ниша), размеры, положение в обществе;

-- способы адаптации социальной ниши русских право-
славных приходов за рубежом, и, как следствие, её идентич-
ность, способы её сохранения;

-- ширину ниши русских православных общин посред-
ством фиксации того, кто является прихожанином русских пра-
вославных общин, специалист какого рода (узкого или широкого 
профиля) составляет общины русских православных приходов;

-- как и благодаря каким источникам происходит по-
полнение социальной ниши русских православных приходов 
за рубежом;

-- ресурсы ниши, степень её конкурентоспособности.

Нишевый подход позволил 
не только ввести в иссле-
дование понятие религи-
озно детерминированного 
чужака (маргинальной 
личности, мигранта), но 
и посмотреть на право-
славную общину как 
на нишевую структуру 
в общественной системе 
отношений поликонфесси-
ональных стран.

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037887331000002X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X09000659
http://www.researchgate.net/profile/Matthew_Brashears
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Abstract. Due to the fact that the Russian Orthodox Church plays a more and more important role 
in the life of Russian society, and parishes of the Church often play a role of civil society structures, 
implementing significant social service and becoming active social entities, the interest to the 
problems of parish and communal life is more noticeable in sociology. In this connection, there are 
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questions on modern theoretical approaches that allow solving research tasks of such studies. In our 
work we consider the statements of two theoretical approaches – network approach and the theory 
of social niche in relation to the study of Orthodox communities in Russia and abroad. Moreover, 
specializing in our empirical researches on the study of Orthodox parishes abroad, we focus on 
niche approach. It should be noted that niche theory became popular in the West as early as the 
middle of the XX-th century, but in domestic sociology this theory was almost not used and was not 
translated. In this article, we attempt to give a review of the main provisions of this theory, its main 
foreign authors and their works. In connection with consideration of network approach, definition 
of social network is given, as well as the types of communication of social network. In connection 
with the theory of social niche, the concepts of the “outsider” and marginal personality are given, 
introduced and developed in sociology by such sociologists as G. Simmel, R. Park, A. Schutz, M. Wood, 
Z. Bauman. General provisions of the theory of social niche are given, in particular definition of the 
niche, its typology, the concept of social niches with strong and weak resources is adopted, channels 
of niche replenishment are considered, as well as the opportunities of its adaptation and relation 
to the environment. The author of the article attempts to identify the opportunities of the theory 
of social niche studying Orthodox communities abroad, provides a list of research objectives that 
could be solved with the help of this theory studying Orthodox parishes abroad.

Keywords: social network, social network binding force, social niche, different-resource form of 
organization, environment, outsider, orthodox migrant, orthodox parish in Russia and abroad.
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