
Т е м а  н о м е р а : 
Рел и г и я  в  с о в р е м е н н о м 
мире: ракурсы проблемы

      Смирнов Михаил Юрьевич – доктор 
социологических наук, доцент кафедры 
философии религии и религиоведения 
философского факультета Санкт-Петербургского 
государственного университета 

E-mail: mirsnov@yandex.ru

К о н ц е п т ы  с о в е т с к о г о 
религиоведения в современной 
российской социологии религии

Т е м а  н о м е р а : 
С о ц и а л ь н а я  п о л и т и к а 
российского  государства

Социальные неравенства как 
вызов современной России

Горшков Михаил Константинович —
член-корреспондент РАН, 
директор Института социологии РАН

e-mail: director@isras.ru

mailto:mirsnov%40yandex.ru?subject=


№
 4

,
м

ай
 2

01
2

26

Концепты  
советского религиоведения 
в современной  
российской социологии религии

Аннотация Автор рассматривает некоторые термины совет-
ского религиоведения в их исходном и совре-
менном значениях. Дан анализ таких концептов, 
как «социальные корни религии», «социальная 
обусловленность религии», «социальные функ-
ции религии» и некоторых других. Делается вывод 
о возможности и пределах применения этих кон-
цептов в современной социологии религии.

Abstract The author explores the original and contemporary 
meaning of a number of important concepts of the 
Soviet religious studies. The concepts of ‘‘social roots 
of religion’’, ‘‘social dependency of religion’’, ‘‘social 
functions of religion’’ and others are analyzed. It 
discusses the  possibility and limits of applying these 
concepts in the modern sociology of religion.
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К постановке проблемы

В отечественной социологии религии уже четверть века 
как начался и по сию пору продолжается переход от прежней 
научно-атеистической модели к новой парадигме теоретико-
методологического осмысления проблематики «религия и об-
щество» (см.: [1, с. 69–76]). За это время были восприняты, 
освоены и распространились в исследованиях и публикациях 
некоторые современные (и не очень) концепции из области за-
рубежной социологии религии (см.: [2]). Их продуктивность 
применительно к российским реалиям можно оценивать по-
разному, однако стимулирующую роль для отечественной со-
циальной мысли они, бесспорно, играют. Примеру зарубежных №

 1
, с

ен
тя

бр
ь 

20
10

Международный редакционный совет
Председатель:
ЯДОВ Владимир Александрович — доктор философских наук, 
профессор, руководитель Центра теоретических и историко-со-
циологических исследований ИС РАН, декан социологического 
факультета Государственного академического университета гума-
нитарных наук.

ГАВРИЛЮК Вера Владимировна — доктор социологических наук, 
профессор, директор института гуманитарных наук Тюменского 
государственного нефтегазового университета;

ДИБИРОВ Абдул-Насир Зирарович — доктор политических 
наук, Заслуженный деятель науки  Республики Дагестан, ректор 
Дагестанского института экономики и политики;

ДРОБИЖЕВА Леокадия Михайловна — доктор исторических 
наук, профессор, руководитель Центра исследования межнацио-
нальных отношений ИС РАН;

КОНСТАНТИНОВСКИЙ Давид Львович — доктор социологиче-
ских наук, руководитель Центра социологии образования, науки 
и культуры ИС РАН;

КОССЕЛА Кшиштоф — профессор Института социологии 
Варшавского университета (Польша);

КРАВЧЕНКО Сергей Александрович — доктор философских наук, 
профессор, заведующий кафедрой социологии МГИМО(У) МИД 
РФ;

КРАСИН Юрий Андреевич — доктор философских наук, профес-
сор, главный научный сотрудник ИС РАН;

КРУММ Райнхардт — доктор философии, руководитель 
Российского филиала Фонда им. Ф. Эберта (Германия);

ЛАПИН Николай Иванович — член-корреспондент РАН, заведую-
щий отделом аксиологии и философской антропологии ИФ РАН;

МИНЗАРИПОВ Рияз Гатауллович — доктор социологиче-
ских наук, профессор, проректор Казанского (Приволжского) 
Федерального университета;

МИТРОВИЧ Любиша — профессор, директор Института социоло-
гии Университета г. Ниш (Сербия);

МОРГАН Джон Уильям — доктор философии, профессор, 
Председатель национальной комиссии ЮНЕСКО, заведующий 
кафедрой политической экономии образования Ноттингемского 
университета (Великобритания);

НЕМИРОВСКИЙ Валентин Геннадьевич — доктор социологи-
ческих наук, заведующий отделением социологии и обществен-
ных связей Института психологии, педагогики и социологии 
Сибирского федерального университета;

ПАН Давэй — доктор социологических наук, профессор, директор 
Центра по изучению России Шанхайской академии общественных 
наук (Китай);

ПОКРОВСКИЙ Никита Евгеньевич — доктор социологиче-
ских наук, профессор, заведующий кафедрой общей социологии 
и Ординарный профессор НИУ-ВШЭ;

ЛИ Пэй Лин — профессор, директор Института социологии 
Китайской академии общественных наук (Китай);



№
 4

,
м

ай
 2

01
2

27

коллег, склонных к терминологическому и концептуальному 
изобретательству, начинают следовать и российские социоло-
ги религии, формируя собственные теоретические построения 
(см.: [3–5]). Представляется, что это – вполне положительное 
явление, имеющее позитивную перспективу.

В то же время, объясняющая способность прежних, 
сложившихся в советское время, трактовок «социальной при-
роды религии» (см.: [6]), «основных элементов» и «социаль-
ных функций» религии остаётся достаточно привлекатель-
ной и сохраняет свою востребованность (по крайней мере, на 
уровне обобщающих суждений). Утратив былую цитатную 
экипировку из трудов классиков марксизма-ленинизма, эти 
трактовки по-прежнему удерживаются в образовательном 
и исследовательском арсенале социологии религии в России 
(см.: [7–10]). Они уже редко встречаются в прежнем словесном 
звучании, чаще выражаются лексикой, созвучной новым идео-
логическим и исследовательским настроениям, но не меняют 
от этого своей сути. Более того, к примеру, даже ставится 
вопрос о «возможностях и перспективах методологической 
конвергенции концепций религии К. Маркса и Ф. Энгельса, 
М. Вебера, Э. Дюркгейма, Т. Парсонса» (см.: [3, с. 126]).

Естественно, что «современная методология исследо-
вания религии не может абстрагироваться от необходимости 
уточнения и совершенствования своего понятийного аппарата» 
(см: [11, с. 94]). Имея в виду неоднозначность отношения 
к социальным наукам советского периода, есть смысл посмо-
треть, что стоит за привычной некогда и модифицированной 
ныне терминологией из наследия научно-атеистической социо-
логии религии. Остановимся на нескольких, наиболее употре-
бительных теоретических концептах.

Первый тезис:  
Социальные корни религии

Начнём с того, что уже практически не встречается 
в обороте нынешних наук о религии в России – с термина 
«социальные корни религии». Долгое время он был одним из 
самых распространённых в научном аппарате советских ав-
торов, писавших о религии. Под её «социальными корнями» 
понимались «материальные и идеологические общественные 
отношения, которые господствуют над людьми в их повседнев-
ной жизни» и действие которых приводит к возникновению ре-
лигии (см: [12, с. 215]). В более общей форме это трактовалось 
как «те объективные факторы общественной жизни, которые 
необходимо рождают и воспроизводят религиозные верования» 
(см.: [13, с. 26; 14, с. 12]). Сам термин был воспринят из ста-

В научном сообществе 
ставится вопрос о «воз-
можностях и перспективах 
методологической конвер-
генции концепций религии 
К. Маркса и Ф. Энгельса, 
М. Вебера, Э. Дюркгейма, 
Т. Парсонса».
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тьи В. И. Ленина «Об отношении рабочей партии к религии» 
(1909 г.) и получил расширенное истолкование в официальной 
советской теории научного атеизма. 

В научно-атеистической трактовке «социальные корни 
религии» выводились из бессилия людей перед природной сти-
хией и из ограниченности отношений между людьми в обще-
стве. Зависимость людей в природно-человеческих связях 
объяснялась, главным образом, недостаточностью имеющихся 
предметно-практических средств освоения природного мира, 
неразвитостью производительных сил общества (хотя призна-
валась и возможность неподвластного людям воздействия сил 
природы). Из этого следовало, что не сама по себе природа, 
а лишь несовершенство человеческого отношения к ней создаёт 
основание для фантастического мировосприятия. Социальная 
ограниченность понималась, прежде всего, как несвобода 
людей в их общественном бытии, вызванная эксплуатацией 
человека человеком посредством внеэкономического принуж-
дения, экономической зависимости, национального гнёта. 
Подвидом «социальных корней религии» считались «классо-
вые корни религии», относимые к обществам с антагонистиче-
скими отношениями между социальными классами (см.: [15]).

Противоречивость социальной реальности и господство 
в ней факторов зависимости рассматривались как источник 
неадекватных представлений о природе общественных про-
цессов, их мистификации в образах сверхчеловеческих поту-
сторонних сил. Предполагалось, что по мере социального 
прогресса человечества в коммунистическом направлении 
отношение к природе и взаимосвязи между людьми будут всё 
более совершенными и потребность в религиозном восполнении 
действительности станет неуклонно снижаться. 

Применительно к социалистическому обществу было 
определено, что «социальные корни религии» в нём подорваны 
(иногда писали «подрезаны»), т. е. религия не связана с самой 
сущностью социализма, и если свидетельства религиозности 
ещё сохраняются, то это есть следствие пережитков прошлого 
либо враждебного идеологического воздействия. В крайнем 
случае, допускалось наличие временных трудностей и неан-
тагонистических противоречий, в какой-то мере тормозящих 
отмирание религии при социализме (см.: [16, с. 35–37]). 

Очевидно, что такая почти однозначная трактовка 
причин, порождающих религию, напрямую не вписывается 
в современный научный дискурс, насыщенный рецепциями 
из разных мировоззрений, методологий и интерпретирующих 
моделей. Тем не менее, отринуть данную трактовку только по 
причине её марксистского первородства было бы, по меньшей 
мере, не дальновидно. Жёсткие рамки этой трактовки удер-
живают не только идеологизированный тезис о «преодолении 
и отмирании религии», но и вполне адекватные характери-№
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стики ряда действительных оснований религиозного обраще-
ния. Почерпнутая из зарубежного научного арсенала концеп-
ция депривации (см.: [17, с. 516–525]) отчасти строится на тех 
же представлениях, что и теоретический концепт «социальных 
корней религии». Это обстоятельство было учтено в аналитике 
социальных аспектов религии многими современными россий-
скими авторами, сформировавшимися в научном смысле ещё 
в советское время. 

Второй тезис:  
Социумные основы религии

Результатом адаптации концепта «социальных кор-
ней религии» к смене идеологических вех на рубеже 
1980-х и 1990-х гг. стал термин «социумные основы религии», 
употребляемый для обозначения совокупности общественных 
отношений, под воздействием которых у людей возникает или 
усиливается потребность в религии. Чаще всего этим терми-
ном оперируют те из современных российских представите-
лей социологии религии, которые занимаются этой областью 
знания как разделом религиоведения (см.: [18, с. 270–276]). 
Там же, где социология религии мыслится в качестве одного 
из отраслевых направлений социологии, терминология с «ре-
лигиоведческой биографией» приветствуется далеко не всегда 
(см.: [19]).

Преемственность научно-атеистической трактовки 
«социальных корней религии» обуславливает отнесение 
к «социумным основам религии» преимущественно тех отно-
шений, которые продуцируют несвободу и зависимость людей 
от внешних обстоятельств их жизни в обществе. Считается, 
что эти отношения возникают в материальной сфере (под воз-
действием кризисных факторов в экономике и неуправляемых 
последствий применения современных технологий) и оказы-
вают дальнейшее влияние на духовную сферу опосредованно –  
через явления политики, права, морали. 

В результате такого влияния складываются предпо-
сылки религиозного мировосприятия: 

 1. Антропные – относящиеся к человеческой деятель-
ности в техногенной области (ухудшение экологии и климата, 
исчерпаемость доступных энергетических и продовольственных 
ресурсов и проч.); 

 2. Социокультурные – связанные с дисфункциональ-
ностью традиционных систем ценностей, нравственными де-
формациями, кризисными явлениями в культуре, военной 
угрозой, преступностью и т. п. (см.: [20, с. 33–35]). 

Преемственность научно-
атеистической трактовки 
«социальных корней 
религии» обуславливает 
отнесение к «социумным 
основам религии» преиму-
щественно тех отношений, 
которые продуцируют 
несвободу и зависимость 
людей от внешних обстоя-
тельств их жизни в обще-
стве. Считается, что эти 
отношения возникают 
в материальной сфере 
(под воздействием кри-
зисных факторов в эко-
номике и неуправляемых 
последствий применения 
современных технологий) 
и оказывают дальнейшее 
влияние на духовную 
сферу опосредованно – 
через явления политики, 
права, морали.

Результатом адапта-
ции концепта советской 
эпохи «социальных кор-
ней религии» к смене 
идеологических вех на 
рубеже 1980-х и 1990-х гг. 
стал термин «социум-
ные основы религии», 
употребляемый для обо-
значения совокупности 
общественных отношений, 
под воздействием которых 
у людей возникает или 
усиливается потребность 
в религии.
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Всё это рассматривается по отношению к индивидам 
и социальным группам как объективные основания, побужда-
ющие людей к религиозному восполнению своей жизни.

Такое объяснение «социумных основ религии» обра-
щается к внешним причинам религии, которые при этом сво-
дятся только к господствующим над людьми общественным 
отношениям. С его помощью указывается ряд действительных 
оснований религии в системе общества. Однако эта редукция 
ограничивает исследование всего спектра реализуемых в рели-
гии индивидуальных и общественных мотиваций, которые не 
исчерпываются лишь состоянием бессилия, но могут включать 
и творческую преобразующую деятельность, раскрывать широ-
кий потенциал религиозного сознания (см.: [21]).

Так или иначе, но установление наличия «социумных 
основ религии» имеет определённое эмпирическое подтверж-
дение и даёт, в свою очередь, аргументацию для ещё одного 
терминологического оборота в российских науках о религии.

Третий тезис:  
Социальная обусловленность религии

Имеется в виду тезис о «социальной обусловленности 
религии» – т. е. о влиянии на религию социальных процес-
сов, в условиях которых она существует и эволюционирует. 
Наличие такой обусловленности признаётся сторонниками раз-
личных подходов – и в светской социологии религии, и в рели-
гиозной социологии. Расхождение обнаруживается, главным 
образом, при характеристике роли и значения «социальной 
обусловленности религии» для религиозных учений, для со-
вершения религиозного культа, для устройства и деятельности 
религиозных объединений. 

Объяснение с конфессиональных позиций выводит 
источник религии за пределы научного познания, а само 
общество представляет как производное от трансцендентного 
начала бытия (см.: [22, с. 17–19]). Поэтому конфессиональ-
ными авторами влияние социальных обстоятельств на религию 
рассматривается применительно к определённым состояниям 
верующих – как поиск и выработка ими доступных способов 
религиозного поведения, соответствующих имеющимся воз-
можностям и степени понимания вероучения. Исповедуемая 
религиозная вера преломляется сквозь конкретные социальные 
особенности человеческой жизни и раскрывается в формах, свой-
ственных общественному существованию людей (см.: [23, с. 220]). 

С точки зрения светской социологии «социальная 
обусловленность» возникает в силу укоренённости религии 
в общественных отношениях. Религия рассматривается как 
совокупность идей, институтов и практик, закрепляющих 

Наличие социальной 
обусловленности религии 
признаётся сторонниками 
различных подходов – 
и в светской социологии 
религии, и в религиозной 
социологии. Расхождение 
обнаруживается, главным 
образом, при характери-
стике роли и значения 
«социальной обуслов-
ленности религии» для 
религиозных учений, для 
совершения религиозного 
культа, для устройства 
и деятельности религиоз-
ных объединений. 
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складывающиеся по мере исторического развития социальные 
потребности (см.: [24, с. 252]). Иерархия этих потребностей 
влечёт за собой сакрализацию их предметных или образных 
воплощений, объективацию и трансцендирование наиболее зна-
чимых из них. Поскольку в религии, посредством различения 
сакрального и профанного, передаются содержание и динамика 
общественных отношений, то она предстаёт в качестве одной 
из подсистем единой развивающейся системы общества.

Четвёртый тезис:  
Социальные функции религии

Системный подход в объяснении религии неизбежно 
приводит её социологические трактовки к концепту, суще-
ствовавшему и в контексте научного атеизма, – «социальным 
функциям религии» (см.: [25]). Под этими функциями ныне 
понимается взаимодействие религии как социальной подсис-
темы с другими элементами структуры общества. Все объяс-
нения, признающие «социальную обусловленность религии», 
так или иначе указывают на наличие у религии социальных 
функций. Однако у современных российских авторов единой 
классификации и номенклатуры этих функций не существу-
ет, к «традиционному» набору добавляются новые номинации 
(говорится, например, о функциях смыслополагания, иден-
тификации, сакрализации этических ценностей) (см.: [26, 
с. 176–179; 10, с. 14–20; 27, с. 45]).

«Социальные функции религии» проявляются через 
разные способы действия религии в обществе. Чаще всего 
выделяются такие функции, как: 

 1. Интегративная – сплочение верующих на общей ре-
лигиозной основе, стабилизация и упорядочивание социальных 
отношений, достижение религиозной идентичности; 

 2. Дезинтегративная – разъединение членов различных 
социальных общностей, их противопоставление друг другу по 
признакам религиозных различий, расколы и распад религи-
озных объединений; 

 3. Регулятивная – установление для верующих цен-
ностно-нормативной системы религиозного и общественного 
поведения, легитимной по причине её сакрального источника; 

 4. Коммуникативная – поддержание устойчивых связей 
между единоверцами (см.: [20, с. 41]). 

В отечественном религиоведении с советских времён 
принято рассматривать в качестве «социальных функций ре-
лигии» также: 

Системный подход в объ-
яснении религии неиз-
бежно приводит её социо-
логические трактовки 
к концепту, существовав-
шему и в контексте науч-
ного атеизма, – «социаль-
ным функциям религии». 
Под этими функциями 
ныне понимается взаи-
модействие религии как 
социальной подсистемы 
с другими элементами 
структуры общества.
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 1. Мировоззренческую – объяснение мироустройства, 
включая происхождение и смысл социального порядка, с по-
зиций того или иного вероисповедания; 

 2. Компенсаторную – восполнение ограниченности и не-
совершенства социальных связей (в научно-атеистическом ва-
рианте она часто именовалась «иллюзорно-компенсаторной») 
(см.: [28, с. 116–118]). 

 3. Кроме того, указывают так называемую социокуль-
турную функцию, т. е. конфессиональную трансляцию рели-
гиозной составляющей социокультурного наследия (см.: [29]). 

Носителями «социальных функций религии» явля-
ются совокупные субъекты религиозной веры – религиоз-
ные объединения, большие или малые религиозные группы. 
Характер этих функций и последствия их действия зависят 
от внутреннего и внешнего состояния религиозных объедине-
ний, доминирующих мотиваций в сознании и поведении их 
участников; от широкого спектра факторов социального бытия 
верующих – семейно-брачных, бытовых, трудовых, полити-
ко-правовых и проч. В меняющихся социально-исторических 
обстоятельствах у одной и той же религии могут проявляться 
или преобладать разные функции. 

Включённость религиозных объединений в структуру 
общественно-государственной жизни обуславливает возник-
новение у них социальных функций, которые вызваны нере-
лигиозной – политической, хозяйственной, образовательной, 
социально-благотворительной – деятельностью и не относятся 
к «социальным функциям религии», но маркируются как 
«социальные функции религиозных организаций» (см.: [9]).

Заключение 

Присутствие терминологического аппарата советской 
социологии религии и его модификаций в нынешнем научном 
дискурсе показывает, что освобождение от идеологических 
коннотаций дало возможность раскрыть объясняющий потен-
циал выраженных им концептов социальной природы рели-
гии. Хотя сфера приложения этих концептов и ограничена, 
их применение позволяет достаточно уверенно выстраивать 
современные исследовательские теории с использованием тех 
достоверных представлений, что были выработаны ещё в рам-
ках научно-атеистического подхода к религии. 

Присутствие термино-
логического аппарата 
советской социологии 
религии и его модифика-
ций в нынешнем научном 
дискурсе показывает, что 
освобождение от идеоло-
гических коннотаций дало 
возможность раскрыть 
объясняющий потенциал 
выраженных им концеп-
тов социальной природы 
религии.
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