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Экологический образ жизни 
российского и американского 
студенчества: особенности 
проявления и проблемы 
формирования

Аннотация В статье на базе эмпирических исследований ав-
тора анализируется экологический образ жизни 
российского (на примере г. Казани) и американ-
ского (на примере г. Форт Коллинз, штат Колорадо) 
студенчества: исследуются формы экологического 
поведения, экологического активизма, производит-
ся группировка студентов по типам экологической 
деятельности. 

Abstract Based on the author’s research the article provides 
insights  into the environmental lifestyles of the Russian 
(Kazan) and American (Fort Collins, Colorado) students. 
More specifically, the paper concentrates on the 
environmental  behavior and environmental activism in 
students’ milieu. It develops a student typology based 
on the assessment of their environmental behavior.

Ключевые слова: экологический образ жизни, экологическая 
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Введение

Рост образованности и материального благополучия 
стран, ориентации граждан на здоровый образ жизни и ка-
чество среды обитания в сочетании с продолжающимся ухуд-
шением экологической обстановки привёл к переосмыслению 
самого понятия «экологический образ жизни», позволил го-
ворить о его новой конфигурации, разнообразии стилевых ре-
пертуаров акторов. Экологический образ жизни представляет №

 1
, с

ен
тя

бр
ь 

20
10

Международный редакционный совет
Председатель:
ЯДОВ Владимир Александрович — доктор философских наук, 
профессор, руководитель Центра теоретических и историко-со-
циологических исследований ИС РАН, декан социологического 
факультета Государственного академического университета гума-
нитарных наук.

ГАВРИЛЮК Вера Владимировна — доктор социологических наук, 
профессор, директор института гуманитарных наук Тюменского 
государственного нефтегазового университета;

ДИБИРОВ Абдул-Насир Зирарович — доктор политических 
наук, Заслуженный деятель науки  Республики Дагестан, ректор 
Дагестанского института экономики и политики;

ДРОБИЖЕВА Леокадия Михайловна — доктор исторических 
наук, профессор, руководитель Центра исследования межнацио-
нальных отношений ИС РАН;

КОНСТАНТИНОВСКИЙ Давид Львович — доктор социологиче-
ских наук, руководитель Центра социологии образования, науки 
и культуры ИС РАН;

КОССЕЛА Кшиштоф — профессор Института социологии 
Варшавского университета (Польша);

КРАВЧЕНКО Сергей Александрович — доктор философских наук, 
профессор, заведующий кафедрой социологии МГИМО(У) МИД 
РФ;

КРАСИН Юрий Андреевич — доктор философских наук, профес-
сор, главный научный сотрудник ИС РАН;

КРУММ Райнхардт — доктор философии, руководитель 
Российского филиала Фонда им. Ф. Эберта (Германия);

ЛАПИН Николай Иванович — член-корреспондент РАН, заведую-
щий отделом аксиологии и философской антропологии ИФ РАН;

МИНЗАРИПОВ Рияз Гатауллович — доктор социологиче-
ских наук, профессор, проректор Казанского (Приволжского) 
Федерального университета;

МИТРОВИЧ Любиша — профессор, директор Института социоло-
гии Университета г. Ниш (Сербия);

МОРГАН Джон Уильям — доктор философии, профессор, 
Председатель национальной комиссии ЮНЕСКО, заведующий 
кафедрой политической экономии образования Ноттингемского 
университета (Великобритания);

НЕМИРОВСКИЙ Валентин Геннадьевич — доктор социологи-
ческих наук, заведующий отделением социологии и обществен-
ных связей Института психологии, педагогики и социологии 
Сибирского федерального университета;

ПАН Давэй — доктор социологических наук, профессор, директор 
Центра по изучению России Шанхайской академии общественных 
наук (Китай);

ПОКРОВСКИЙ Никита Евгеньевич — доктор социологиче-
ских наук, профессор, заведующий кафедрой общей социологии 
и Ординарный профессор НИУ-ВШЭ;

ЛИ Пэй Лин — профессор, директор Института социологии 
Китайской академии общественных наук (Китай);



№
 3

,
де

ка
бр

ь 
20

11

238

собой широкий набор систематически воспроизводящихся 
проэкологических практик населения, объединённых идей от-
ветственности субъекта за состояние окружающей среды. 

В западных обществах на смену потребительскому при-
ходит устойчивый образ жизни, создающий условия для гар-
моничного устройства и развития общества – социального, 
природного, экономического (см.: [1]). Суть такого образа 
жизни нашла отражение в концепции «устойчивого развития», 
утверждённой в 1992 г. на Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию в Рио-де–Жанейро. В данной интерпретации, 
устойчивый или экологический образ жизни является не ко-
нечной целью, а процессом сбалансированного удовлетворения 
человеческих потребностей на разных уровнях социальной 
организации: индивидуальном, групповом, институциональ-
ном и социетальном. 

Многие учёные отмечают изменения в поведенческих 
экологических практиках населения Европы и США, начи-
ная с 1988 г. Согласно Р. Инглхарту, в период с 1970 по 
1988 гг. в западных (в том числе в американском) обществах 
произошёл «культурный сдвиг», вызвавший изменения в со-
знании и ценностных ориентациях населения в сторону пре-
обладания постматериальных ценностей над материальными. 
Доминирующими стали такие ценности, как самовыражение, 
самосовершенствование, повышение качества жизни (в том 
числе, в области окружающей среды) (см.: [2]).

Постматериальные установки и экологизация образа 
жизни заняли прочные позиции в общественном сознании по-
сле экономической рецессии 1980 г. Эти тенденции отразились 
на характере проэкологической активности населения. 

Методология исследования

Основная цель, которая стояла перед нами, заключа-
лась в изучении разных аспектов экологического образа жизни 
российского студенчества (на примере г. Казани) и американ-
ского студенчества (на примере г. Форт Коллинз). Исследование 
проводилось по ряду параметров, которые отразились в иссле-
довательских задачах. К основным можно отнести следующие: 
изучение и сравнение экологического поведения, экологизации 
образа жизни и досуга, экологического активизма российско-
го и американского студенчества.

Комплекс проблем, посвящённых разным проявле-
ниям экологического образа жизни, был исследован нами 
на различных уровнях социальной реальности. В массовом 
сознании через проведение массового опроса студенчества 
г. Казани (n=650) и студенчества г. Форт Коллинз (n=450) по 
многоступенчатой комбинированной случайной выборке и в №
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сознании экспертов через полуструктурированные глубинные 
(экспертные) интервью с профессорско-преподавательским 
составом, научными сотрудниками исследовательских цен-
тров и градостроительных организаций, лидерами экологиче-
ских и молодёжных организаций изучаемых регионов (n=35). 
Исследование проводилось в 2009-2010 гг.

В качестве исследовательской стратегии были использо-
ваны возможности сравнительного кейс-стади. Выбор регионов 
для его проведения был обусловлен несколькими взаимосвя-
занными причинами. Во-первых, это высокая концентрация 
студенчества в изучаемых регионах. Во-вторых, оба региона 
являются многонациональными. В-третьих, доступность объ-
ектов для проведения массовых опросов. Наконец, опыт про-
живания исследователя в изучаемых регионах. Последний 
пункт крайне важен для того, чтобы анализ зарубежных идей 
проходил с учётом того, на какие традиции, институты, право-
вые, политические, социально-экономические условия эти 
практики и мероприятия опираются. Всё это даёт нам право 
на сравнительный анализ данных регионов1.

Экологическое поведение студенчества

В американской социально-экологической традиции 
принято говорить об экологическом поведении, что в содер-
жательном плане является симметричным отечественному по-
нятию «экологической деятельности».

Американские исследователи выделили два подхо-
да к концептуализации экологического поведения (деятельно-
сти). С точки зрения первого подхода экологическое поведение 
определяется через воздействие на окружающую среду (impact-
oriented approach): «степень изменения ею возможностей ма-
териалов или энергии или изменения структуры и динамики 
экосистем и биосферы в целом» [3].

На протяжении истории экологическое воздействие 
было связано с удовлетворением индивидуальных потребностей 
безопасности, мобильности, власти, статуса и престижа и т. д. 
Только относительно недавно такое воздействие получило 
второе значение. В настоящее время оно может быть опреде-
лено как действие, которое совершается с целью изменения 
(как правило, улучшения) окружающей среды. Данная дефи-

1 Для обеспечения методологически корректных обобщений, сравнимости результа-
тов, а также исключения артефактов мы использовали идентичные вопросники, модели выбор-
ки, методы сбора данных и методы их обработки. Большое внимание уделялось нахождению 
одинаковых концептуальных, контекстуальных эквивалентов сравнения, отражённых в языке. 
Мы полагаем, что социально-экономические, социально-политические, культурные, гео-
графические различия изучаемых регионов обогатят исследование, будут способствовать 
теоретико-методологическому и эмпирическому приращению знания.
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ниция экологического поведения подчеркивает ориентацию 
на намерение (intent-oriented) и отличается от определения, 
ориентированного на воздействие (impact-oriented) в том, что 
оно сфокусировано на экологическом намерении как самосто-
ятельной причине действия и подчёркивает вероятность того, 
что экологическое намерение может и не реализоваться в эко-
логическое поведение. 

Оба подхода используются нами, но с разными целя-
ми и на разных уровнях анализа. Подход, основанный на 
воздействии, применяется для анализа экологической дея-
тельности на макро-уровне: как социальное явление, инте-
грированное в функционирование различных общественных 
институтов; в то время как подход, основанный на намерении, 
применяется для изучения установок, мотивов проэкологиче-
ской деятельности субъектов.

Итак, в самом начале мы попросили ответить студентов 
на множество вопросов, связанных с разными аспектами и про-
явлениями экологического поведения. Данные показывают, 
что доля тех, кто не был включён ни в какие проэкологиче-
ские практики, значительно больше среди казанских студентов 
(14,5%), чем студентов Форт Коллинза (2,9%) (см. рис 1).

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Другое

Состоял в экологическом движении

Сортировал мусор/отходы по контейнерам

Принимал участие в экологических мероприятиях

Ничего не делал

Читал статьи/журналы на экологические темы

Покупал/выращивал экологически чистые …

Экономично использовал воду 

Экономично использовал электроэнергию 

Потреблял очищенную воду  

Использовал экологически чистый транспорт

Россия США

Рис. 1. Распределение ответов студенческой молодёжи 
России и США на вопрос «В каких их перечисленных 

экологических мероприятий Вы участвовали в прошлом году?», %

В целом, значительная часть студенчества была вовле-
чена в разнообразное множество проэкологических действий. 
Наиболее популярными практиками среди российского студен-
чества изучаемого региона были: потребление очищенной воды 
(61%), экономичное использование электроэнергии (53,2%), 
экономичное использование воды (47%) и т. д. 

Проэкологическое поведение американских студен-
тов в большинстве своём связано с экономическими факторами: 
экономичное потребление электроэнергии (83,6%), экономич-

Данные показывают, 
что доля тех, кто не был 
включён ни в какие про-
экологические практики, 
значительно больше 
среди казанских студентов 
(14,5%), чем студентов 
Форт Коллинза (2,9%).
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ное потребление воды (68,7%). Большую долю в экологических 
практиках студенчества Форт Коллинз занимает сортировка 
мусора (74,2%). 

Для того чтобы рассчитать среднее количество про-
экологических действий, в которые было включено россий-
ское и американское студенчество в прошлом году, мы построи-
ли индекс проэкологической деятельности. Так, американские 
студенты в среднем за прошлый год совершили 6 экологически 
дружественных актов из 9 возможных, что говорит о довольно 
высоком показателе проэкологической деятельности. В россий-
ской выборке этот показатель более скромен: 3 из 9. 

Далее мы предложили студентам поразмышлять о соб-
ственном образе жизни в области защиты окружающей среды 
за последние три года. Казанская молодёжь оказалась более 
статична: у 48% казанских студентов не произошло ника-
ких изменений, у 43,5% – произошли небольшие изменения. 
Студенчество г. Форт Коллинз по сравнению с российским 
студенчеством более динамично и готово меняться: каждый 
восьмой студент отметил, что произошли большие изменения, 
65,5% – небольшие и, наконец, у каждого пятого студента не 
произошло никаких изменений.

Проэкологический активизм студенчества

Следующим маркером экологизации образа жизни явля-
ется проэкологический активизм, который находит своё отра-
жение в совокупности поведенческих практик, направленных 
на охрану окружающей среды, защиту населения от негатив-
ного воздействия неблагоприятных экологических факторов 
(см.: [4]). Грань между проэкологическим поведением и эколо-
гическим активизмом довольно тонкая. Вместе с тем, экоакти-
визм – более «концентрированное» проявление экологического 
поведения. Проэкологический активизм представляет собой не 
столько предупреждающие, индивидуальные практики, а на-
правленное усилие на производство общественных инициа-
тивных актов, целью которых является оказание влияния на 
социально-экологическую политику в регионе. Именно поэтому 
во всём мире таких активистов называют инвайронменталиста-
ми, что обязательно предполагает правозащитную и политиче-
скую деятельность.

В нашем исследовании мы также обратились к про- обратились к про-
экологически активным моделям поведения. Примечательно, 
что доля проэкологически активного студенчества примерно 
одинакова в американской и российской выборках и составля-

Доля проэкологически ак-
тивного студенчества при-
мерно одинакова в аме-
риканской и российской 
выборках и составляет 
около 62–64%.
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ет около 62–64%1. Это довольно парадоксальные данные, по-
скольку экологическая деятельность значительно выше среди 
американского студенчества. Поэтому, предлагаем обратить-
ся к структуре проэкологического активизма: какие именно 
виды проэкологически активного поведения практикует аме-
риканская и российская молодёжь? 

Самым популярным видом проэкологического акти-
визма для казанского студенчества является посадка дере-
вьев и уборка парков (39,8%), в гораздо меньшей степени 
другие практики, такие как подпись под письмом в соответ-
ствующие инстанции (8,6%), участие в социальных обсужде-
ниях по экологической проблематике (7,2%), участие в высту-
плениях в защиту окружающей среды (3,6%) и т. д. Вполне 
очевидно, что чем затратнее экологическое мероприятие, тем 
меньше доля участвующих в нём (см. рис 2).

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Писал письма в соответствующие инстанции

Организовывал социальные обсуждения по экологии

Участвовал в выступлениях в защиту окружающей среды

Принимал участие в социальных обсуждениях по экологии

Подписывался под письмом в соответствующие инстанции

Ничего не делал

Сажал деревья, цветы, участвовал/а в уборке парков и т.д.

Россия США

Рис. 2. Распределение ответов студенческой молодёжи 
России и США на вопрос «Принимали ли Вы участие  

в следующих акциях в защиту окружающей среды?», %

В американской выборке, в целом, прослеживается та 
же тенденция в распределении проэкологической активности. 
Однако, американское студенчество в большей степени, чем 
российское, выступало инициатором разных проэкологически 
активных практик. Так, среди них больше доля тех, кто не 
подписывались, а сами писали письма (14,0%) в соответствую-
щие инстанции в защиту окружающей среды; они не столько 
принимали участие в экологических обсуждениях, сколько 
их организовывали (10,5%) и т. д. Они чаще российского 
студенчества участвовали в акциях и выступлениях в защи-
ту окружающей среды (6,7%). Меньшинство опрошенных 
состоят в каком-либо экологическом движении (сравнение 
средних: 1,63 для Казани и 2,94 для г. Форт Коллинз). 

1 Среди американских студентов этот показатель чуть выше, но различия между 
группами не являются статически значимыми, чтобы мы могли утверждать, что подобные 
различия существуют в генеральных совокупностях.
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Всё это свидетельствует о том, что, несмотря на одина-
ковую долю проэкологически активного студенчества в обеих 
выборках, по степени интенсивности проявления проэкологи-
ческого активизма лидирует студенчество г. Форт Коллинз. 
Это может быть обусловлено множеством различных причин. 

Во-первых, инвайронментализм – это, в первую очередь, 
американский феномен, возникший в США 1960-е и 70-е гг. 
прошлого столетия как реакция широкой общественно-
сти и экологических элит на ухудшающееся состояние окру-
жающей среды. «А дело в том, что, наверное, процесс этот 
идёт. Он просто в России, может быть, слишком поздно на-
чался. То есть если Запад пришёл к этому раньше, то и мы 
придем к этому, но через определённое время…» (эксперт 1, 
Россия). Сегодня, претерпев ряд трансформаций, он также 
является популярной идеологией и социальной практикой 
американского общества, постепенно приобретая всё большее 
политическое прочтение. «Первоначально эти люди выступа-
ли, ну просто как чистые защитники своих деревьев… а сей-
час они постепенно превращаются, если не в политическое 
движение, то вот, как говорил Оливер Бег, в такую альтер-
политику, в политику неполитическую, непарламентскую» 
(эксперт 2, Россия).

Во-вторых, инвайронментализм, как составляющая 
гражданской активности, возможен в развитом гражданском 
обществе, базирующемся на демократических принципах и ин-
ститутах. Исследования, проведённые институтом Гэллапа, 
свидетельствует, что в США по многим повседневным фор-
мам участия уровень реальной активности населения выше, 
чем в европейских странах. Степень готовности к проявлению 
граждански активной позиции и протесту в форме бойкотов, 
демонстраций и несанкционированных забастовок существен-
но выше, чем в среднем по 12 европейским странам (см.: [5]). 
Активная гражданская позиция (в том числе в сфере экологии) 
является ценностной ориентацией американского студенчества.

В американской литературе экологический активизм 
рассматривают как пример коллективного действия. В такого 
рода практиках неизменно возникают отношения «донора – 
реципиента», когда небольшая группа активистов, отвоёвывая 
права на более чистую окружающую среду, создаёт необхо-
димые блага, которыми пользуется пассивное большинство. 
Данная проблема ассиметричного использования ресурсов 
особо актуальна в больших группах, в которых индивидуаль-
ные действия имеют незначительное влияние на конечный 
результат. Поэтому для удовлетворения своих интересов субъ-
екты формируют группы таким образом, чтобы не допустить 
индивидов без экологических установок в группу. Каждое 
сообщество выстраивает так называемый психологический 
барьер справедливости (psychological boundary for fairness), №
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который определяет рамки правосудия. Субъект исключает 
себя из рамок правосудия, а соответственно из сообщества, 
когда он: 1) уверен, что категория справедливости не приме-
няется в одинаковом случае для всех участников сообщества, 
2) не желает делиться накопленными ресурсами с другими 
членами в сообществе, 3) не желает жертвовать во имя благо-
получия других (см.: [6]).

Поэтому, эвристически плодотворной моделью для на-
шего исследования выступила модель «коллективного интере-
са» М. Олсена, описывающего проэкологическую активность 
субъектов. Индивиды будут включены в экологический акти-
визм в том случае, когда ожидаемая субъективная ценность 
такого поведения положительна (см.: [7]). Ожидаемая субъек-
тивная ценность поведения зависит от таких факторов, как: 

 1. Ценность общественного блага как результата уча-
стия в проэкологических действиях;

 2. Вероятность успешного результата в случае участия 
индивида;

 3. Вероятность успешного результата в случае коллек-
тивного участия;

 4. Возможные издержки от участия;

 5. Возможные выгоды от участия.

Выгоды и издержки – материальные, социальные, 
психологические составляющие участия в проэкологиче-
ском действии выведены в модели экологического активизма 
М. Олсена в 1970 г.:

ЭА=[(А+B)* V] – C + D,

где:

ЭА – экологический активизм;

А – вероятность того, что коллективные действия будут успешны-
ми (групповая эффективность);

В – вероятность того, что индивидуальные действия будут успеш-
ными (индивидуальная эффективность);

V – ценность общественного блага;

C – затраты, связанные с участием;

D – выгоды, связанные с участием.

Согласно данной модели, индивидуальный вклад в про-
экологическое действие тем выше, чем меньше группа, по-
скольку в больших по численности группах ответственность 
перекладывается на других, а степень влияния индивида на 
конечный результат минимальная. С другой стороны, индивид 
не будет включаться в проэкологический активизм, если он №
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уверен, что действия группы не будут результативны, посколь-
ку вкладывать усилия в группу, которая неэффективна, – не-
рационально. Данное явление хорошо репрезентирует теория 
самоэффективности (self-efficacy theory), согласно которой 
экологическое поведение субъектов тем выше, чем сильнее их 
убеждённость, что их индивидуальные поведенческие акты по-
ложительно влияют на окружающую среду (см.: [8]). В случае 
же, если их посещает чувство безысходности, что их усилия 
ничего не меняют в окружающем мире, то они демонстрируют 
низкую установку к экологической деятельности. 

Для того чтобы подтвердить данную гипотезу, мы 
включили ряд шкал, характеризующих экологическую ответ-
ственность студенчества. Сначала мы попросили респондентов 
назвать институты, которые должны, по их мнению, нести 
ответственность за качество окружающей среды. Большинство 
студентов г. Форт Коллинз считают, что ими являются простые 
люди (64,2%), в то время как большинство казанских студен-
тов возлагают ответственность за качество среды обитания на 
государство (43,3%). В дополнение к этому, российское сту-
денчество также в большей степени, чем американское, отдаёт 
приоритет роли экологических движений (10,6%), в то время 
как американское – большую ответственность возлагает на биз-
нес-структуры (8,7%), которые по закону облагаются больши-
ми штрафами за нарушение экологических норм (см. рис 3).

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Другое

Бизнес-структуры, организации

Экологические движения

Простые люди

Городские власти

США Россия

Рис. 3. Распределение мнений студенческой молодёжи 
Россия и США на вопрос «Кто, в первую очередь, должен 

нести ответственность за качество окружающей среды?», %

Далее мы поинтересовались у студентов, кто на их 
взгляд, наиболее эффективен в решении экологических про-
блем города. Казанские студенты не только возлагают от-
ветственность за окружающую среду на городские власти, 
но и уверены, что они являются наиболее эффективными ин-
ститутами в решении экологических проблем (48,2%). У аме-№
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риканских студентов наблюдается иная картина: лидирующая 
роль отдана экологическим движениям (53,5%) и в гораздо 
меньшей степени – общественности (35,4%). 

Анализ этих данных позволяет сделать вывод о том, 
что американское студенчество в решении экологических 
проблем рассчитывает на себя, а российское – на государство. 
Это может быть связано, с отчуждённостью большинства на-
селения России от процесса принятия решений, в том числе 
по социально-экологическим вопросам. Так, по данным Центра 
исследований гражданского общества НИУ-ВШЭ, только 2% 
населения уверены, что могут влиять на ситуацию в стране 
(см.: [9]). Если ответственность за семью в полной мере го-
товы нести 68% граждан, то за ситуацию в городе – толь-
ко 7%, в стране в целом – 5%. 

Теперь на основе теории самоэффективности попробуем 
ответить на вопрос «Действительно ли экологическое поведе-
ние субъектов тем выше, чем сильнее их убеждённость, что их 
индивидуальные поведенческие акты положительно влияют на 
окружающую среду?». С этой целью мы построили индексы 
проэкологического активизма и соотнесли их с вопросом «Как 
Вы считаете, Вы можете или не можете повлиять на решение 
экологических проблем?». Для анализа были использованы 
возможности однофакторного дисперсионного анализа (см. 
таблицу 1).

Таблица 1

Корреляция между проэкологическим активизмом  
и субъективной уверенностью в личном влиянии  

на принятие решений в области экологии

 «Как Вы 
считаете, Вы 
можете или 
не можете 
повлиять 
на решение 
экологических 
проблем?»

Индекс 
проэколо-
гического 
актвизма
(для всей 
выборки)

Индекс 
проэколо-
гического 
активизма

(для 
г. Казань)

Индекс 
проэколо-
гического 
активизма

(для г. Форт 
Коллинз)

Асимпт. 
значимость

Могу 3,34 2,45 4,15
0,000**

Не могу 3,05 1,99 3,43
**p <  0.01.
*p >  0.05.

Результаты анализа по всей выборке показали, что суще-
ствует зависимость между этими двумя переменными. Причём, 
эта связь наиболее ярко видна в американской выборке. 

В содержательном плане к теории самоэффективности 
очень близка теория «восприятия эффективности потребите-
ля» (perceived consumer effectiveness), основной категорией 
которой выступает чувство личной ответственности субъекта 
за состояние окружающей среды. Однако даже если индивиды №
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обеспокоены состоянием окружающей среды, но убеждены, что 
только правительство и бизнес-структуры имеют соответствую-
щие ресурсы для решения данных проблем, у них наблюдается 
низкая установка на личную проэкологическую активность.

Наши данные подтверждают эту теорию. Те студен-
ты, которые считают, что общественность наиболее эффек-
тивна в принятии решений, демонстрируют более высокую 
проэкологическую активность, чем те, кто, возлагает ответ-
ственность за экологию на правительство и бизнес-структуры 
(см. таблицу 2).

Таблица 2

Корреляция между проэкологической деятельностью  
и субъективной уверенностью в личном влиянии  

на принятие решений в области экологии

 «Кто наиболее 
эффективен 
в решении 
экологических 
проблем 
города?»

Индекс 
эколо-

гического 
поведения
(для всей 
выборки)

Индекс 
эколо-

гического 
поведения

(для г. Форт 
Коллинз)

Индекс 
эколо-

гического 
поведения

(для 
г. Казань)

Асимпт. 
значимость

Простые люди 5,07 6,33 4,22

0,046

Экологические 
организации 4,87 5,97 3,76

Правительство 4,00 5,12 3,98

Бизнес-
структуры, 
организации

4,00 5,45 2,85

**p <  0.01.
*p >  0.05.

Типологизация студенчества

Итогом работы стала аналитическая операция постро-
ения модели типологизации студенчества по экологической 
деятельности.

Представляется наиболее методологически удачным из 
подходов отечественных исследователей тот, что предложен 
Н. А. Быкановой; в основе его лежит озабоченность людей 
неблагоприятной окружающей средой, установки на эколо-
гическое поведение (см.: [10]). В зависимости от этого, были 
выделены: 

 - идеальный проэкологический тип, обладающий раз-
витым экологическим сознанием, экологической де-
ятельностью (по мнению автора, например, к такому 
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виду поведения можно отнести субъектов, предла-
гающих сократить потребление природных ресур-
сов, и т. п.); 

 - неполный положительный тип, характеризующийся 
наличием озабоченного рационального/нерациональ-
ного массового активного сознания (представители 
данного типа обладают всеми чертами предыдущего 
типа за исключением высокой проэкологической ак-
тивности); 

 - неполный отрицательный тип с необеспокоенным ра-
циональным /нерациональным пассивным сознанием, 
либо обеспокоенным нерациональным активным со-
знанием (представители данного типа обладают по-
требительским отношением к природе, эмоционально-
эстетическим отношением к ней);

 - антиэкологический тип с необеспокоенным нерацио-
нальным пассивным сознанием (в отличие от всех пре-
дыдущих типов, представителей данного типа совсем 
не волнуют экологические проблемы они не боятся 
или отрицают наличие экологического кризиса, не 
готовы руководствоваться проэкологическими ценно-
стями в своём поведении). 

В отличие от российских исследователей, американские 
учёные группируют субъектов по различной степени включён-
ности в экологическую деятельность. Так, П. Стерн выделил 
следующие типы экологической деятельности: 

 1. Экологический активизм (например, членство в эко-
логической организации, организация экологического проте-
ста и т. д.);

 2. Не активные поведенческие практики в обществен-
ной сфере; они проявляются как в более активных экологиче-
ских практиках (например, написание экологических петиций, 
присоединение к экологическим организациям), так и в под-
держке существующей экологической политики (готовность 
платить более высокие налоги для обеспечения экологической 
безопасности. Однако данные практики оказывают воздействие 
на окружающую среду только косвенно – через влияние на со-
циальную политику);

 3. Инвайронментализм в частной сфере (например, по-
купка «органических» продуктов питания, сортировка домаш-
них отходов и т. Д. Проэкологическое поведение в частной 
сфере отличается от проэкологического поведения в обществен-
ной сфере тем, что оно оказывает воздействие на окружающую 
среду непосредственно. Однако это релевантно только в случае 
коллективного действия); №
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 4. Другие разновидности проэкологического поведения 
(субъекты могут оказать воздействие на окружающую среду 
через другие поведенческие практики. Например, инженеры 
могут производить проэкологические продукты, девелоперы 
или банкиры могут учитывать экологический критерий в сво-
их решениях и т. д.) (cм.: [11]).

Не оспаривая правомерность различных подходов к ти-
пологизации субъектов в зависимости от уровня экологической 
деятельности, в данном исследовании мы используем модель, 
основанную на континууме с максимальными и минимальны-
ми значениями показателей экологического поведения субъ-
ектов. 

Респондентам было предложено согласиться или не 
согласиться с шестью высказываниями, отнесёнными к раз-
личным формам проявления экологического поведения. К по-
следним мы причислили экологизацию образа жизни и эколо-
гический активизм. Построив соответствующие индексы, мы 
сгруппировали наших респондентов в 3 группы: 

 1. «Экологически активный тип» – субъект с высоким 
уровнем проэкологического активизма, экологизацией образа 
жизни;

 2. «Промежуточный тип» – субъект с высоким уровнем 
проэкологического активизма, экологизацией образа жизни;

 3. «Экологически пассивный тип» – субъект с низким 
уровнем проэкологического активизма, экологизацией образа 
жизни. 

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Экологически пассивный тип

Промежуточный тип

Экологически активный тип

США Россия

Рис. 4. Типы экологической деятельности среди 
американской и российской студенческой молодёжи, %
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Результаты анализа показали, что большинство сту-
дентов и в американской (57,7%), и в российской (60,9%) 
выборках попали в «Промежуточный тип» (см. рис 4). В аме-
риканской выборке больше студентов, чем в российской, были 
отнесены в «Экологически активный тип». 

Американские студенты, по сравнению с российски-
ми, гораздо экономичнее используют ресурсы. Так, экономят 
воду (например, во время мытья посуды, при принятии душа) 
44,6% американских студентов и 34,7% российских. Кроме 
этого, 52,2% студентов г. Форт Коллинза и 47,8% студентов 
г. Казани экономично используют электроэнергию (к примеру, 
выключают за собой свет, «меньше топят в доме», покупают 
энергосберегающие лампочки). Такое поведение, конечно же, 
может быть вызвано скорее экономическими причинами, неже-
ли истинно экологическими (к примеру, высокой стоимостью 
электроэнергии и т. д.). «Уровень цен на все услуги, касающи-
еся природных ресурсов, дорогая вода, дорогая уборка, дорогой 
вывоз мусора. Как только просто так включаешь воду, кото-
рая течёт, и это тебе выходит в копеечку, ты прекратишь 
это делать, сначала из таких соображений, а потом может 
быть и из других, то есть очевидный экономический меха-
низм должен работать. И на сколько я понимаю, в странах, 
где это работает, изначально работали так же экономиче-
ские механизмы» (эксперт 3, Россия).

Чуть большая доля российских студентов (38,0%) в срав-
нении с американскими (35,2%) стараются покупать (выращи-
вать) экологически чистые продукты. Проблема здесь может 
заключаться в том, что в России пока нет чёткого разделения 
на органическую («экологически чистую») и всю остальную 
продукцию. «Что такое, например, поставить гриф “эко-
логически чистый продукт – мед”, это значит, что пасека 
должна находиться в такой местности, где в радиусе пяти 
километров нет даже просёлочной дороги, не только авто-
страды, то есть в лучшем случае тропинка, где отдельно 
люди ходят, – вот что такое экологически чистый мёд по 
европейским стандартам. Где мы будем искать такие стан-
дарты это не понятно, потому что у нас таких стандартов 
нет, у нас мест таких нет» (эксперт 4, Россия). В США, 
сегмент органической продукции очень развит и непрерывно 
растёт. Такая продукция значительно дороже обычной, что 
может быть фактором её низкой популярности среди амери-
канского студенчества.

Кроме этого, российские студенты в значительно боль-
шей степени (72,1%), чем американские (52,6%) потребля-
ют очищенную воду (фильтрованную/бутилированную). Это 
тоже, может быть, связано с социокультурными особенностя-
ми и, в первую очередь, с инфраструктурными возможностя-
ми. В США вода для массового пользования проходит много №
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степеней очистки, и пить её можно из-под крана. Качество 
питьевой воды в г. Казани по санитарно-химическим и микро-
биологическим показателям не соответствует стандартам; бо-
лее половины водопроводных сетей нуждается в замене. Тем 
самым стимулируется рост рынка бутилированной воды и бы-
товых фильтров.

Выводы

Подводя итоги, необходимо отметить, что эколо-
гизация образа жизни как комплексный конструкт выра-
жается в проэкологическом поведении и проэкологическом 
активизме. Наличие необходимой инфраструктуры способство-
вало экологизации образа жизни американского студенчества. 
Экологический образ жизни студенчества г. Форт Коллинз ру-
тинизировался, стал более массовым и доступным, в противо-
положность казанскому студенчеству, где подобные проэколо-
гические практики только ещё формируются. 

Поэтому крайне важно для формирования проэколо-
гических моделей поведения создавать необходимые объекты 
инфраструктурного развития. К примеру, для г. Казани с низ-
ким процентом озеленения приоритетным будет строительство 
новых парков, набережных, зелёных уголков. Для частичного 
решения транспортных проблем и уменьшения содержания 
углекислого газа в атмосфере можно организовать городские 
велосипедные дорожки, экологические велотропы. Для умень-
шения замусоренности города приоритетным будет увеличить 
количество мусорных урн на улицах, построить оборудованные 
площадки для складирования мусора и мусороперерабатыва-
ющие предприятия. Для г. Форт Коллинз – обеспечить при-
оритет общественного транспорта над индивидуальным за счёт 
налаживание инфраструктуры общественного транспорта.

Исторически более раннее развитие демократии в США 
по сравнению с Россией повлияло на формирование сильных 
институтов гражданского общества. Это способствовало также 
более активной гражданской позиции американского студенче-
ства и уверенности в том, что с помощью различных акций они 
смогут повлиять на решения властей в области экологической 
деятельности. Большинство российских студентов не обладают 
опытом и желанием выдвижения и реализации инициатив.

Для российской молодёжи, как и для всего населения, 
характерен патернализм. Это рудимент советской эпохи. Для 
американцев, давно живущих в рыночных условиях, в усло-
виях более развитого гражданского общества гораздо более 
характерна опора на собственные силы. Это проявляется и в 
экологической деятельности. Так, авторское и вторичные ис-
следования показывают, что американское студенчество в боль-№
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шей степени, чем российское, выступало инициатором раз-
ных проэкологически активных практик. Большинство из 
американских студентов не подписывались, а сами писали 
письма в соответствующие инстанции в защиту окружающей 
среды; они не столько принимали участие в экологических 
обсуждениях, сколько их организовывали и т. д. Российские 
студенты не готовы к столь решительным действиям. 

В процессе исследования нами была подтверждена гипо-
теза о том, студенты, которые убеждены в том, что могут ока-
зывать влияние на процесс принятия решений в области окру-
жающей среды, демонстрируют более высокий уровень как 
экологического поведения, так и экологического активизма. 
Соответственно, целесообразно, особенно в российских реалиях 
уделить внимание формированию институтов гражданского 
общества. Студентам необходимо быть уверенными в том, что 
они могут оказывать влияние на процесс принятия реше-
ний в области окружающей среды. 

Описание полевых данных

 1. Интервью с доцентом кафедры ландшафтной экологии 
Казанского (Приволжского) федерального университета, 
Казань, 13.11.2010 г.

 2. Интервью с доктором философских наук, профессором, 
заведующим сектором социально-экологических исследо-
ваний ИС РАН, 13.11.2010 г.

 3. Интервью с председателем политбюро Казанского 
(Приволжского) федерального университета, председателем 
жилищной комиссии первичной профсоюзной организа-
ции, Казань, 17.11.2010 г.

 4. Интервью с доктором социологических наук, профессо-
ром кафедры государственного, муниципального управле-
ния и социологии Казанского государственного технологи-
ческого университета, 23.11.2010 г.
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