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Введение

Опыт трансформирующихся экономик имеет одну важ-
ную особенность, связанную с эволюцией образовательных 
систем. Оказывается, что по мере перехода к рыночным от-
ношениям доля негосударственного, частного сектора и, со-
ответственно, финансового капитала, неуклонно возрастает. 
С точки зрения логики рынка ничего странного в этом нет: 
товарно-денежные отношения распространяются не только на 
сферу материального производства и оказания услуг, но и на 
область производства и распространения знаний и технологий. 
Разумеется, сторонники коммерциализации культуры и об-

1  Статья подготовлена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда, 
проект № 10–03–00247a «Непрерывное образование, человеческий капитал и социально-эко-
номические неравенства в период трансформаций».

Аннотация В контексте вхождения России в Болонский процесс 
и признания принципа непрерывности образова-
ния на протяжении всей жизни в настоящей статье 
анализируется один из возможных путей модер-
низации профессиональной школы – расширение 
негосударственного (частного) сектора.

Abstract The article explores possible ways of implementing 
the Bologna principles that call for continuous life-
long education. It proposed creation of private (non-
government) universities as a strategy of modernizing 
learning ad vocational training.
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разования подвергаются серьёзной критике, в том числе, и по 
поводу трудностей с обеспечением качества обучения. Однако, 
при более внимательном рассмотрении вопроса всякий раз, 
когда споры заходят о недостаточности качества, приходится 
уточнять о каком – массовом (инклюзивном) или элитарном 
(эксклюзивном) – образовании идёт речь. Элитарное образова-
ние всегда имеет высокое качество. Массовое, по своему опре-
делению, высокого качества быть не может, да и не должно. 
В этой ситуации в пользу частного (и массового, и элитного) 
образования приводится следующий основной аргумент: част-
ные инвестиции по сравнению с бюджетным, государствен-
ным финансированием обеспечивают более высокую гибкость, 
адаптабельность учебного процесса к быстро изменяющимся 
требованиям рынка труда. 

Не менее важно и то, что финансовая независимость от 
государства с его жесткой системой контроля и распределения 
средств позволяет полнее реализовать на практике один из 
основных принципов высшей профессиональной школы – уни-
верситетскую автономию и обеспечение академических свобод. 
При правильном инвестировании частного капитала и эффек-
тивном менеджменте – как об этом свидетельствуют примеры 
всемирно известных негосударственных учебных центров, 
таких как Оксфордский, Кембриджский, Гарвардский уни-
верситеты, Массачусетский технологический институт и ряд 
других – обеспечивается высокая и стабильная, если говорить 
языком экономистов, отдача или выгода как в материальных, 
так и в нематериальных активах. 

Конечно, не стоит абсолютизировать роль частного, 
негосударственного профессионального образования – очень 
многое зависит от конкретной социально-экономической ситуа-
ции и культурно-исторических традиций в каждом конкретном 
случае. В сегодняшнем мире можно встретить самые разные 
организационно-правовые формы управления учебными заведе-
ниями. Но есть существенная закономерность, которая прояв-
ляется в переходных, трансформационных экономиках почти 
во всех странах: по мере развития рыночных экономик доля 
негосударственных средств в профессиональном образовании 
неуклонно возрастает. Происходит приватизация образования, 
об основных формах которой пойдёт речь в настоящей статье.

Что происходит в мире?

Наблюдается определённая закономерность развития 
частного образования в странах с переходной экономикой 
(см.: [1]). Оказывается, что доля частного сектора тем выше, 
чем значительнее показатели экономического развития стра-
ны. Среди лидеров – Чили, где 92,8% всех высших учебных 
заведений частные. Похожие показатели в Бразилии (89,1%). 

Есть существенная за-
кономерность, которая 
проявляется в переход-
ных, трансформационных 
экономиках почти во всех 
странах: по мере разви-
тия рыночных экономик 
доля негосударственных 
средств в профессиональ-
ном образовании неуклон-
но возрастает. При этом 
доля частного сектора тем 
выше, чем значительнее 
показатели экономическо-
го развития страны.
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Ещё более впечатляет ситуация в Индонезии, где число негосу-
дарственных вузов почти в сто раз превышает государственные 
(по состоянию на 2009 г. в стране около 2,9 тыс. частных вузов 
и всего 32 государственных)1. Среди лидеров приватизации 
в образовании при сбалансированных показателях – Мексика: 
32,7 / 62,3 (0,52), Китай: 14,2 / 40,8 (0,35). В группе постсо-
ветских государств лидирует Грузия: 19,2 / 85,2 (0,23).

Следует, тем не менее, признать, что доля негосудар-
ственного профессионального образования существенно ва-
рьируется в зависимости от уровня экономического развития 
страны и культурно-исторических традиций. Как отмечалось, 
процессы приватизации в образовании характерны на началь-
ных и/или наиболее динамичных этапах экономических транс-
формаций, именно в эти периоды значение отдачи от вложений 
может иметь максимальные значения (см.: [2; 3; 4]). С при-
ватизацией в образовании связывают возможность снижения 
уровня неравенства в обществе. Особенно это имеет значение 
при переходе от государственного социализма к либераль-
ным рыночным отношениям, – переходе, который, по сути, 
и составляет содержание рассматриваемой трансформации. 
Побочным, но достаточно актуальным (сейчас) результатом 
приватизации является также снижение уровня коррупции 
в образовании (см.: [5]).

Однако, по мере перехода к стабильным, устойчивым 
режимам, соответствующим, главным образом, высокой ступе-
ни экономического развития, темпы приватизации приостанав-
ливаются. Как видно из таблицы 1, не во всех странах со ста-
бильно развитой экономикой частное образование доминирует.

Частное образование, как показывает опыт компара-
тивных исследований (см.:  [7]), крайне многообразно. Это 
многообразие объясняется тем, что оно легче и быстрее (чем 
государственное и муниципальное) адаптируется к изменени-
ям на рынке труда и в социальной жизни. Провайдеры част-
ного образования могут сотрудничать между собой, создавать 
лоббистские структуры в виде профессиональных или корпо-
ративных союзов или ассоциаций и действовать по законам 
и правилам бизнеса и рыночной экономики. Себестоимость об-
разовательного процесса здесь, как правило, ниже, чем в госу-
дарственном секторе. Это достигается за счёт многих факторов, 
среди которых, например, возможности быстрой адаптации 

1   Для оценки масштабов и темпов приватизации в образовании используют индекс 
приватизации, который определяется соотношением следующих показателей: а) совокупная 
численность студентов, обучающихся в негосударственных заведениях в отношении к общему 
числу студентов в стране; б) число частных учебных заведений в отношении к общему числу 
учебных заведений данного уровня в стране. В странах с устойчивым режимом приватизации 
эти показатели имеют высокую положительную корреляцию. В среднем, относительное число 
частных заведений (б) в полтора-два раза превышает относительное число частных студентов 
(а), что свидетельствует о сбалансированности процессов приватизации. К примеру, макси-
мальное значение данного показателя (индекс приватизации) наблюдается в Чили – 77,6 / 92,8 
(0,83) – и означает почти полную приватизацию образования, а минимальный в ЮАР – 4,1 / 
83,8 (0,04) – полное её отсутствие.
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учебных планов под конкретный проект или специальность; 
демократичный подход к составу преподавателей, при котором 
практический опыт работы имеет большее значение, чем на-
личие учёных степеней и званий. Сам учебный процесс по со-
держанию и форме менее формализован и академизирован, он 
больше ориентируется на запросы и восприятие происходящего 
самими учащимися, принятые в их среде модели поведения 
и времяпрепровождения после плановых занятий.

Таблица 1

Доля частного сектора высшего образования (по 
количеству учащихся от их общего числа (см.: [6]), %

Типы стран 0–10% 10–35% 35–60% Свыше 60%

Страны с переходной 
экономикой

Куба,
ЮАР

Египет,
Кения

Индия,
Малайзия

Чили,
Бразилия,

Индонезия,
Филиппины

Страны со 
стабильно развитой 
экономикой

Германия, 
Новая 

Зеландия

Венгрия,
США Великобритания 

Япония,
Республика 

Корея

Современная типология частных учебных заведений 
высшего/третичного профессионального образования основана 
на следующих признаках.

  1. Тип собственности и основные источники финанси-
рования

По этому критерию, включающему состав учредителей 
и круг попечителей-инвесторов, выделяются индивидуальные, 
благотворительно-религиозные, корпоративные, учреждённые 
неправительственными (общественными) организациями или 
другими юридическими лицами учебные заведения. Это один 
из основных показателей приватизации в образовании. По 
мере того как возрастает доля средств из негосударственных 
источников, в некоторых случаях может сохраняться государ-
ственная собственность. Тем не менее, в основе – рыночные 
принципы управления, ориентированные на получение выгод 
и прибыли.

  2. Система управления
Речь идёт о профессиональном менеджменте, который 

в основном заимствован из среды бизнеса и осуществляет 
экономически обоснованное управление университетом с це-
лью активного участия в конкурентной среде. Академические 
менеджеры имеют достаточную квалификацию и свободу дей-
ствий для того, чтобы ориентироваться на рынке труда и об-
разовательных услуг, в выборе наиболее оптимальной в кон-
кретной ситуации модели организации учебного процесса. 
Существенно, что этика бизнеса, которая приходит в универ-
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ситетские «коридоры управления» – ректораты – предполагает 
принятие на себя коллективной ответственности за результат 
и качество обучения от имени данного учебного заведения.

Важная особенность такого менеджмента, который ино-
гда называют «академическим капитализмом», заключается 
в создании структур, ориентированных на потребителя. Эти 
структуры обеспечивают предоставление различных – по со-
держанию, форме, продолжительности, результату – образова-
тельных услуг. При этом ведётся целенаправленная работа по 
обеспечению необходимого уровня финансирования за счёт дея-
тельности, непосредственно не связанной с учебным процессом. 
Так, например, известный негосударственный Академический 
холдинг STMIK Amicom (Джакарта, Индонезия) при числен-
ности очных студентов около 20 тыс. человек помимо собствен-
но учебной деятельности учредил теле- и радиоканалы, ведёт 
коммерческие программные разработки, в качестве провайдера 
оказывает интернет-услуги, занимается рекламой и маркетин-
гом мобильных телесистем. В результате такой коммерческой, 
внебюджетной деятельности стоимость обучения для студентов 
здесь одна из самых низких в стране и регионе, что обеспе-
чивает победу в конкурентной борьбе с другими учебными за-
ведениями, расширение контингента учащихся и повышение 
качества образования.

  3. Уставные цели
Принципиально возможны два варианта – коммерче-

ские (получение прибыли) и некоммерческие (культурно-про-
светительские и информационно-образовательные). От того, 
какие цели указаны в Уставе университета, во многом зави-
сит порядок налогообложения и свобода деятельности в каж-
дой конкретной стране. Во многих странах (США, Бразилия, 
Кения и др.) активно действуют некоммерческие учебные за-
ведения, учреждённые религиозными организациями. Однако 
характер и содержание обучения здесь, как правило, светские. 
Желающие специализироваться на богословской проблематике 
занимаются факультативно и дополнительно. А «религиозная» 
компонента проявляется лишь в более строгом дресс-коде во 
время занятий, коллективном исполнении одной из молитв 
по особо торжественным случаям и полном запрете алкоголя 
и табака на кампусе и в самом университете. 

  4. Абсолютная и относительная численность студентов, 
преподавателей и менеджмента

Это достаточно важный пакет количественных показате-
лей, определяющий эффективность обучения и уровень затрат1. 
Отмечается общая тенденция, когда при увеличении численно-
сти студентов уровень затрат понижается, а полученная выгода 
расходуется на повышение качества. Однако, это не всегда так. 

1  Оптимальное соотношение варьируется и часто служит одним из важных по-
казателей при лицензировании и аккредитации учебного заведения во многих странах мира 
(см., например, [8; 9]).
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Например, крупнейший частный вуз в Чехии  – университет 
Яна Амоса Коменского (численность студентов около 6 тыс. че-
ловек) по качественным показателям (данные рейтингования) 
намного превосходит государственный Карлов университет 
(около 45 тыс. студентов). В России частные вузы делятся на 
две группы, в зависимости от численности студентов – менее 
или более 700 человек.

  5. Степень доступности и качество
По данному критерию есть вполне определённая законо-

мерность – чем легче поступить в учебное заведение, тем ниже 
в нём качество образования. Массовое образование – вполне 
обоснованный шаг по выравниванию шансов и возможностей 
представителей разных слоёв населения. Оно всегда ориенти-
ровано не столько на потребности рынка труда, сколько на 
спрос на конкретную специальность или профессию среди не-
посредственных потребителей данной услуги – учащихся и их 
родителей. Массовое образование руководствуется принципом 
«заплати и получи»1. 

В противоположность, элитное образование труднодо-
ступно для населения. В некоторых случаях такое учрежде-
ние определяют как созданное для «учащихся из элит» или 
для «привилегированных учащихся»2. Поэтому, правильнее 
считать, что настоящее элитное учебное учреждение ориен-
тировано на подготовку учащихся к дальнейшей занятости 
в привилегированных секторах экономики или иной элитной 
профессиональной деятельности. При этом очевидное преиму-
щество элитного учебного заведения состоит в приращении 
социального капитала своих выпускников и создании из их 
числа сетевого сообщества. Как показывает опыт, роль такого 
сообщества и неформальных связей между его членами имеет 
большое значение в трудоустройстве на престижные позиции 
и, как результат, в достижении высокого качества жизни.

Ситуация в России: негосударственные вузы 
и особенности приватизации

Как уже отмечалось, приватизация в образовании, – 
а точнее сокращение бюджетного финансирования и привле-
чение частных, негосударственных и иных источников,  – 
является одной из существенных черт трансформационных 
экономик. В ходе приватизации влияние государственных 
структур на процесс профессиональной подготовки и перепод-
готовки постепенно сокращается до признаваемого оптималь-

1  Что в англоязычной литературе определяется ёмким словосочетанием “demand 
absorbing”, которое буквально означает «потребление требуемого», а по смыслу переводится 
старорусским «чего изволите?».

2  Критики такого подхода справедливо отмечают, что тогда и малоспособные из 
обеспеченных семей (rich fools) попадают в число элитных учащихся.
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ным в каждом конкретном случае уровня разрешительно-кон-
тролирующих (лицензирование, аккредитация) функций. На 
этом фоне расширяется участие негосударственных источников 
в обеспечении учебного процесса. Эксперты выделяют несколь-
ко основных путей приватизации, которые характерны для 
трансформационных экономик большинства стран мира, вклю-
чая государства на постсоветском пространстве (см.: [10–14]). 
Кратко охарактеризуем их.

  1. Полная или частичная приватизация материальных 
активов, в том числе основных фондов (здания, оборудование, 
архивы, библиотеки и т. д.) в виде смены собственника или 
арендатора.

  2. Приватизация отдельных служб, например, мате-
риально-технического обслуживания, обеспечения студентов 
и преподавателей питанием и медицинскими услугами, откры-
тие доступа в коммерческие ресурсные сети и т. д.

  3. Постепенное увеличение доли внебюджетных, него-
сударственных источников финансирования. К примеру, про-
граммой модернизации в России (см.: [15]) поставлена задача 
выйти на показатель 25-процентного стороннего финансирова-
ния к 2012 г. каждого учреждения высшего профессионально-
го образования1. Как одну из форм приватизации можно счи-
тать открытие во многих российских вузах программ обучения 
по второй специальности (на платной основе), поскольку это 
приносит внебюджетные поступления.

  4. Ваучеризация – использование при оплате стоимости 
учёбы государственных финансовых обязательств перед опре-
делёнными группами населения (возможно, в форме ГИФО – 
государственного именного финансового обязательства).

  5. Коммерциализация (ориентация на получение при-
были) деятельности учебного заведения за счёт расширения 
сфер активности, в том числе финансово-хозяйственной, ко-
торая не связана непосредственно с учебным процессом. При 
этом возможно учреждение собственных коммерческих струк-
тур и предприятий.

 6. Сокращение влияния государственных структур на 
управление учебным заведением, создание собственного или 
приглашение «со стороны» профессионального менеджмента на 
контрактной основе из числа специалистов, имеющих большой 
практический опыт управления образованием в рыночных ус-
ловиях. Бюджетное (государственное) финансирование может 
сохраняться, например, в случае национальных исследователь-
ских университетов.

1  Для сравнения приведём основные статьи поступлений в бюджет Гарвардского 
университета: оплата учёбы из средств студентов – 30%, благотворительные и безвозмездные 
взносы и частные пожертвования – до 10%, доходы от выполнения научно-исследовательских 
и иных проектов, участие в которых происходит на конкурсной основе – около 60% (см.: [16]).
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Разумеется, данным перечислением не исчерпывается 
перечень возможных путей, которые инструментально обе-
спечивают приватизацию в образовании. Её суть заключается 
в совокупности различных структурных и системных преобра-
зований, связанных с ограничением влияния государственных 
механизмов и средств на деятельность высшей профессиональ-
ной школы.

Здесь уместно сделать следующее замечание, связан-
ное с очевидным несоответствием принятой у нас термино-
логической дихотомии «государственное – негосударствен-
ное (частное)» реальному положению дел. Понятно, что для 
любого учебного заведения принципиальное значение имеют 
источники (размеры, разумеется, также) финансирования, 
статус учредителя и вид собственности. Так, «государствен-
ный» означает, что финансирование происходит в основном 
из государственного бюджета, т. е. за счёт налоговых по-
ступлений, а учредителем являются федеральные или му-
ниципальные власти. В международной практике такой тип 
учебных заведений называется “public” (общественные), что 
соответствует действительной ситуации, когда общественные 
средства граждан как налогоплательщиков консолидируют-
ся в государственном бюджете, а затем перераспределяются 
в пользу образования. Всё же остальное, что имеет иные, 
негосударственные источники происхождения – от частных 
благотворительных пожертвований до прибыли от коммерче-
ской и предпринимательской, включая и саму учебную или 
научную деятельность,  – называется “private”, т. е. в прямом 
переводе – частное. Приватизация в этом контексте как раз 
и означает увеличение доли частного капитала и сокращение 
государственного (бюджетного). С учётом сказанного, на наш 
взгляд, постепенно следует вводить в оборот термин «обще-
ственное» учебное заведение вместо «государственное», что 
более соответствует действительности. 

Остановимся подробнее на особенностях привати-
зации образования в  современном российском обществе. 
В Федеральном законе «О высшем и послевузовском профес-
сиональном образовании» (см.: [17]) под негосударственными 
вузами понимаются образовательные учреждения, созданные 
в организационно-правовых формах, предусмотренных граж-
данским законодательством РФ для некоммерческих орга-
низаций и управляемые частными лицами, коммерческими 
или общественными организациями. Законодательство пред-
усматривает, что негосударственные вузы могут полностью 
или частично финансироваться из бюджета учредивших их 
организаций. Принципиальное значение имеет то, что него-
сударственные вузы, согласно действующему законодатель-
ству, создаются не путём превращения государственных вузов 
в частные, а организацией новых учебных заведений. 
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В своей основе негосударственные вузы действуют в ин-
тересах государства и общества, реализуют уникальные автор-
ские программы и технологии, методики и методы обучения; 
осваивают новые экономические подходы в управлении; при-
носят дополнительный заработок педагогическим кадрам; они 
создаются не взамен государственных вузов, а в дополнение 
к ним, расширяя спектр предоставляемых населению образо-
вательных услуг. Стоит отметить, что процесс создания него-
сударственных вузов в 1990‑е гг. с самого начала происходил 
спонтанно, учредители проявляли поспешность при их лега-
лизации, что привело к целому ряду упущений и неопределён-
ности их статуса. В этой связи естественным стало появление 
образовательных учреждений, неготовых и неспособных обе-
спечивать подготовку специалистов высокой квалификации. 
Это нанесло ущерб системе высшего образования в целом 
и, прежде всего, имиджу негосударственного образования 
(см.: [18]). 

К настоящему времени система негосударственного про-
фессионального образования стала приобретать свою форму, 
многие негосударственные вузы получили лицензию и аккре-
дитацию, успешно конкурируют с государственными вузами. 
За последние три года численность негосударственных вузов 
составляет порядка 500–650 учреждений в зависимости от ме-
тодики подсчёта и ведомственной принадлежности источника 
данных (см.: [18; 19, с. 105–107]). Около двух третей из них 
имеют государственную аккредитацию. Общая численность 
студентов в этом сегменте профессионального образования 
приближается к полутора миллионам человек (оптимистичная 
оценка). Если произвести расчёт индекса приватизации, исхо-
дя из минимальных значений, то соотношение числа учебных 
заведений составит 474/1134=0,41, соотношение числа студен-
тов: 1298/6214=0,20. Общее значение коэффициента равно 2, 
что соответствует устойчивым и сбалансированным процессам 
приватизации в стране, изменять которые административны-
ми методами (ограничение лицензирования или сокращение 
нормативов приёма, например) не имеет смысла.

Дальнейшее развитие массового и элитного негосудар-
ственного образования и увеличение количества частных вузов 
в стране определённо соответствует задачам модернизации. На 
сегодняшний день негосударственные вузы в России находятся 
на переходном этапе развития и неоднородны по величине, ма-
териально-технической базе, времени существования, качеству 
образовательных услуг, профессорско-преподавательскому со-
ставу, квалификации руководителей, размеру и происхожде-
нию уставного капитала. Поэтому целесообразно давать оценку 
не системе в целом, а конкретным вузам и их руководителям. 
Значительная часть негосударственных вузов обладает необ-
ходимым инновационным потенциалом и ресурсами, чтобы 
максимально привести содержание учебного процесса в соот-
ветствие с задачами трансформирующейся экономики. 

За последние три года чис-
ленность негосударствен-
ных вузов составляет по-
рядка 500–650 учреждений 
в зависимости от методики 
подсчёта и ведомственной 
принадлежности источника 
данных. Около двух третей 
из них имеют государ-
ственную аккредитацию. 
Общая численность 
студентов в этом сегменте 
профессионального об-
разования приближается 
к полутора миллионам 
человек (оптимистичная 
оценка).

№
 1

, с
ен

тя
бр

ь 
20

10

Международный редакционный совет
Председатель:
ЯДОВ Владимир Александрович — доктор философских наук, 
профессор, руководитель Центра теоретических и историко-со-
циологических исследований ИС РАН, декан социологического 
факультета Государственного академического университета гума-
нитарных наук.

ГАВРИЛЮК Вера Владимировна — доктор социологических наук, 
профессор, директор института гуманитарных наук Тюменского 
государственного нефтегазового университета;

ДИБИРОВ Абдул-Насир Зирарович — доктор политических 
наук, Заслуженный деятель науки  Республики Дагестан, ректор 
Дагестанского института экономики и политики;

ДРОБИЖЕВА Леокадия Михайловна — доктор исторических 
наук, профессор, руководитель Центра исследования межнацио-
нальных отношений ИС РАН;

КОНСТАНТИНОВСКИЙ Давид Львович — доктор социологиче-
ских наук, руководитель Центра социологии образования, науки 
и культуры ИС РАН;

КОССЕЛА Кшиштоф — профессор Института социологии 
Варшавского университета (Польша);

КРАВЧЕНКО Сергей Александрович — доктор философских наук, 
профессор, заведующий кафедрой социологии МГИМО(У) МИД 
РФ;

КРАСИН Юрий Андреевич — доктор философских наук, профес-
сор, главный научный сотрудник ИС РАН;

КРУММ Райнхардт — доктор философии, руководитель 
Российского филиала Фонда им. Ф. Эберта (Германия);

ЛАПИН Николай Иванович — член-корреспондент РАН, заведую-
щий отделом аксиологии и философской антропологии ИФ РАН;

МИНЗАРИПОВ Рияз Гатауллович — доктор социологиче-
ских наук, профессор, проректор Казанского (Приволжского) 
Федерального университета;

МИТРОВИЧ Любиша — профессор, директор Института социоло-
гии Университета г. Ниш (Сербия);

МОРГАН Джон Уильям — доктор философии, профессор, 
Председатель национальной комиссии ЮНЕСКО, заведующий 
кафедрой политической экономии образования Ноттингемского 
университета (Великобритания);

НЕМИРОВСКИЙ Валентин Геннадьевич — доктор социологи-
ческих наук, заведующий отделением социологии и обществен-
ных связей Института психологии, педагогики и социологии 
Сибирского федерального университета;

ПАН Давэй — доктор социологических наук, профессор, директор 
Центра по изучению России Шанхайской академии общественных 
наук (Китай);

ПОКРОВСКИЙ Никита Евгеньевич — доктор социологиче-
ских наук, профессор, заведующий кафедрой общей социологии 
и Ординарный профессор НИУ-ВШЭ;

ЛИ Пэй Лин — профессор, директор Института социологии 
Китайской академии общественных наук (Китай);



№
 2

,
ап

ре
ль

 2
01

1

45

Среди частных учреждений есть элитные вузы, добив-
шиеся заметных успехов и признания; чисто рыночные струк-
туры, возникшие как реакция на спрос населения на услуги, 
которые государственные вузы не предоставляют. С другой 
стороны, и это является основанием для серьёзной критики 
негосударственного сектора, появляются и бесследно исчезают 
вузы-однодневки, по существу продающие дипломы, последую-
щая профессиональная карьера обладателей которых остаётся 
под большим вопросом. Часто такие вузы открывают в неболь-
ших провинциальных городах и районных центрах (!) свои 
филиалы, которые не в состоянии обеспечить качественное 
очное обучение и ограничиваются заочными программами низ-
кого уровня. Это, конечно, вызывает справедливую критику. 
С другой стороны, такая ситуация – симулякр (по Бодрийяру, 
видимость деятельности), когда одни делают вид, что учат, 
а другие  – что учатся, – многих устраивает (см.: [21]). Как 
показывают исследования, абитуриентов и их родителей мало 
интересуют перспективы трудоустройства по окончании учё-
бы. Абсолютное большинство учащихся отдают предпочтение 
данным учебным заведениям по иным причинам, среди кото-
рых – близость расположения к месту проживания, умеренная 
(доступная) ежемесячная плата, отсрочка от службы в ар-
мии, наличие друзей и знакомых среди студентов (см.: [22]). 
А такие действительно важные рейтинговые показатели, как 
наличие опытных кадров, материально-технические возмож-
ности, доступ к информационным сетям и ресурсам, размеры 
и инфраструктура студенческого городка (если он имеется 
помимо общежития), данную группу потребителей часто не 
интересуют вовсе.

Такой выбор, в общем, неудивителен. Как правило, свой 
личный и жизненный успех молодёжь на данном этапе связы-
вает не с формальным образованием, а с иными факторами, 
которые на практике имеют решающее значение. Статистика 
и опросы это подтверждают. Так, половина юных россиян не 
работают по полученной профессии, а каждый пятый взрослый 
человек в стране вообще никогда не трудился по полученной 
в вузе специальности. Как выясняется, для хорошего трудоу-
стройства теоретические знания имеют мало значения, гораздо 
важнее владение набором определённых практических знаний 
и навыков, среди которых лидируют «знание иностранного 
языка» и «уверенное использование современных информаци-
онных технологий» (более 40% респондентов). Далее следуют 
«хорошие коммуникативные навыки» (39%), «готовность ра-
ботать в команде» (27%), «обладание приятной внешностью» 
(25%) и «наличие здоровых амбиций» (22%) (см.: [23, с. 228–
236, 340–356]).

Посмотрим, какие конкретные шаги возможны со сто-
роны администраций вузов и университетов с целью поиска 
наиболее адекватных ответов на обостряющуюся ситуацию 
конкурентной борьбы за студентов в условиях продолжаю-

Половина юных россиян 
не работают по получен-
ной профессии, а каждый 
пятый взрослый человек 
в стране вообще никогда 
не трудился по полученной 
в вузе специальности.
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щейся ещё несколько лет «демографической ямы». Вероятны 
следующие сценарии развития демографического кризиса 
и реакции на него.

Первый возможный путь – это значительное (до 50% от 
нынешнего объёма) и быстрое (в течение ближайших 2–3 лет) 
сокращение рынка образовательных услуг, ликвидация учеб-
ных заведений преимущественно негосударственного статуса 
и высвобождение десятков тысяч (с учётом совместителей) 
человек профессорско-преподавательского и вспомогатель-
ного (обслуживающего) персонала. Логично предположить, 
что в числе закрывшихся окажутся наиболее слабые вузы, 
с низкими показателями трудоустройства выпускников по по-
лученной специальности. При этом местным и региональным 
органам управления образования на основании действующего 
законодательства придётся «пристраивать» не закончивших 
обучение студентов промежуточных курсов в другие вузы, име-
ющие лицензии и аккредитацию. Такой сценарий в принципе 
возможен, но не выгоден, прежде всего, тем, кто зарабатывает 
на образовании. 

Также стоит принять во внимание, что пока у нас не 
принято анонсировать обязательства вуза относительно ожида-
емых результатов обучения. В условиях отсутствия открытого 
рейтингования и прозрачности многих это устраивает – реали-
зуется коммерческий интерес и оказывается платная услуга, 
которую, возможно, следовало бы подкрепить заключением 
индивидуальных контрактов со студентами (или с их родите-
лями) на момент начала обучения. Если признать хотя бы за 
некоторыми участниками – поставщиками и потребителями 
образовательного рынка – правомерность таких правил игры, 
то возможно имеет смысл более гибко и лояльно проводить 
разрешительную политику и предоставлять небольшим не-
государственным учебным заведениям с числом учащихся, не 
превышающим, как правило, 100–300 человек, статус «пред-
принимательского университета». Такой частный университет 
мог бы пользоваться всеми правовыми и налоговыми преиму-
ществами, гарантированными сегодня государством малому 
бизнесу.

Второй возможный путь – это экспорт образовательных 
услуг за счёт привлечения на свою территорию иностранных 
студентов (главным образом, из стран СНГ) с целью последу-
ющего трудоустройства в России. Экономическая целесообраз-
ность такого подхода состоит не только в получении прибыли 
учебным заведением, но и в подготовке молодого специали-
ста, интегрированного в принимающее общество. По сути, 
речь идёт о новом образовательном канале натурализации, 
основанном на внешних человеческих ресурсах. Государство 
постепенно осознаёт необходимость поддержки данной формы 
работы (см.: [24]). Следуя количественным показателям, не 
стоит забывать и о политической составляющей академических 
обменов и контактов. В качестве иллюстрации укажем, что, №
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например, в 2008/09 учебном году из 15,5 тыс. граждан ЮАР, 
получивших высшее образование за рубежом, в вузах РФ 
учились всего 6 человек (см.: [19, с. 263]). Ранее в советских 
гражданских и военных вузах прошли обучение и стажировки 
на бесплатной основе более 2 000 выходцев из ЮАР – активи-
стов правящей партии Африканский национальный конгресс 
(АНК), в их числе – президент страны, министр иностранных 
дел, ряд секретарей АНК и других.

Третий путь, который имеет минимальные предвари-
тельные затраты и представляется достаточно перспективным 
для большинства негосударственных вузов и университетов, 
состоит в привлечении к участию в существующих и новых 
учебных и просветительских программах взрослого населе-
ния, которое в состоянии покупать образовательные услуги. 
Именно негосударственные «предпринимательские» и «просве-
тительские» университеты, а также другие институты высшей 
школы в «гонке на выживание» могли бы стать поставщиками 
образовательных, информационных и просветительских услуг 
взрослому населению. 

Для реализации этого имеются все необходимые усло-
вия.

Университет как субъект образовательного простран-
ства, располагает значительной, по сравнению с другими ин-
ститутами общества, как уже отмечалось, академической авто-
номией и имеет возможности эффективно реализовать многие 
формы непрерывного и дополнительного образования. Именно 
под юрисдикцией негосударственного учебного заведения мо-
жет осуществляться дополнительное образование, в котором 
участвуют разные возрастные группы – от молодёжи до пен-
сионеров. В зависимости от запросов взрослых студентов об-
учение может быть формальным с необходимым контролем 
за содержанием и соответствующей сертификацией, а может 
проходить неформально – без жёсткой регламентации формы 
и содержания занятий. При этом, экзамены, зачёты, как пра-
вило, не применяются. Сочетание формального и неформально-
го обучения позволяет наиболее гибко и эффективно привести 
учебный процесс в соответствие с ситуацией на рынке труда, 
сполна ответить на запросы учащихся. 

Благодаря своей автономии университет самостоятель-
но разрабатывает и утверждает образовательные программы, 
учебные планы, методическое обеспечение учебного процесса, 
определяет структуру управления. В компетенции универси-
тета находятся и такие важные вопросы, как приём на работу 
и расстановка кадров, распределение должностных обязан-
ностей, размер оплаты труда и премирование работников. 
Разумеется, университетская автономия, которую мы считаем 
основным фактором успешной конкуренции с другими по-
ставщиками образовательных услуг, не является абсолютной. 

Университет, как субъект 
образовательного про-
странства, располагает 
значительной, по сравне-
нию с другими института-
ми общества, академиче-
ской автономией и имеет 
возможности эффективно 
реализовать многие фор-
мы непрерывного и допол-
нительного образования. 
Именно под юрисдикци-
ей негосударственного 
учебного заведения может 
осуществляться дополни-
тельное образование, в ко-
тором участвуют разные 
возрастные группы – от 
молодёжи до пенсионеров.
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Негосударственные вузы вынуждены руководствоваться уста-
новленными квотами приёма и контрольными показателями, 
которые определяются государственной лицензией. 

С целью поддержания своего положительного имиджа 
университет взаимодействует с исполнительной властью: уча-
ствует в местном самоуправлении и социальных программах 
обучения и переподготовки временно не работающих и трудоу-
страивающихся граждан, мигрантов и меньшинств, предлагает 
набор услуг малоимущим и социально-незащищенным слоям 
местного населения. 

В заключение отметим, что по мере развития частного 
университета всё полнее реализуются следующие инновации 
в управлении учебным процессом. К ним, в первую очередь, 
относятся:

-- разработка и принятие нетиповых учебных планов, 
которые перекрывают действующие государственные 
стандарты и легко трансформируются с необходимой 
периодичностью и частотой;

-- традиционная организационная структура «факуль-
тет  – деканат – кафедра» постепенно уступает ме-
сто администрациям конкретных учебных программ 
и проектов;

-- появляется сеть учебных площадок и филиалов (пред-
ставительств), местоположение которых определяется 
максимальной близостью к потребителю;

-- управление переходит к менеджерам, имеющим опыт 
оказания образовательных, информационных и куль-
турно-досуговых услуг населению;

-- в качестве преподавателей на контрактно-договорной 
основе приглашаются специалисты (возможно и без 
учёных степеней и званий), но обязательно имеющие 
значительный практический опыт по данной специ-
альности и навыки преподавания;

-- поощряется основанная на современных информаци-
онно-сетевых технологиях система управления и от-
чётности, взаимодействия со всеми участниками про-
цесса.

Особенности финансирования частного учебного 
заведения

Некоторые считают, что приватизация и децентрализа-
ция высшей школы радикально изменит роль университетов 
и их место в общественной жизни. Другая же часть экспертов 
придерживается мнения, что без подобных реформ просто не 
обойтись. Тем не менее, очевидно, что частные учебные заведе-№
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ния имеют более устойчивую мотивацию для вхождения в ры-
ночную экономику, чем государственные вузы. Эффективное 
инвестирование, рост финансовой и социальной (человеческий 
капитал) отдачи становятся основными целями частного про-
фессионального образовательного учреждения. 

Рассмотрим главные источники финансирования учеб-
ной деятельности.

1. Прямые платежи физических лиц – студентов
На начальных этапах приватизации могут составлять до 

80–90% бюджета учебного заведения, но постепенно этот ис-
точник уменьшается в два и более раз и замещается другими 
поступлениями.

2. Прибыль от внеучебной коммерческой деятельности
Согласно своему Уставу частное заведение может зани-

маться коммерческой деятельностью, как в сфере формального 
образования, так и вне её, прежде всего в сфере неформаль-
ного образования, к которой относятся, например, просвети-
тельство, консалтинг, информационные услуги, поддержание 
обучающей медиасреды. В этой связи интересен опыт КНР, 
где после интенсивного трёхлетнего обсуждения был принят 
«Закон о развитии частного образования» (2002)1. Причиной 
длительных дебатов, предшествующих принятию закона, ста-
ло традиционное для конфуцианской морали и значительной 
части китайского общества понимание учёбы как священного, 
целомудренного занятия, на котором нельзя зарабатывать. Тем 
не менее, результатом административных усилий лоббистов 
этого закона и прагматически настроенной части руководите-
лей образования Закон был принят со следующей показатель-
ной преамбулой: «Частные учебные заведения могут и должны 
осуществлять свою деятельность, если извлечение из неё при-
были не является основной целью» [25].

3. Проектная деятельность
Поддерживается из различных (возможно, государ-

ственных) источников на конкурсной основе. В устойчивых 
экономиках это одна из наиболее значимых статей в бюджете 
вуза, которая может составлять до 60–80%. Столь высокий 
показатель, как мы бы сказали НИОКРов и НИРов, свиде-
тельствует о серьёзной научной репутации данного учебного 
заведения. Но в переходных условиях этот источник только 
предстоит освоить. Одна из главных трудностей состоит в том, 
что многие инициаторы подобных проектов с недоверием от-
носятся к частным учебным заведениям и не позволяют им 
на равных конкурировать с государственными вузами. Тем 
не менее, с повышением репутации конкретного заведения 
возможности проектного финансирования возрастают. Этому 

1  The Law for the Facilitation of Minban – буквально в переводе с китайского (в англ. 
редакции) «Закон по поддержке и ускорению развития частного образования».
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также соответствует принятый в 2010 г. порядок участия на 
равных условиях российских государственных и частных вузов 
в конкурсах проектов целевых программ и стипендий. 

4. Инвестиции
Имеют целью получение выгод в краткосрочной или 

долгосрочной перспективе. Одна из основных задач россий-
ской модернизации образования состоит в повышении инве-
стиционной привлекательности. Поставлена задача к 2012 г. 
достигнуть такого уровня, при котором 25% бюджета учебного 
заведения высшего профессионального образования обеспечат 
сторонние инвестиции. Для этого предусматривается повыше-
ние экономической самостоятельности учреждений, снижение 
инвестиционных рисков за счёт развития общественных (на-
блюдающих и участвующих в деятельности) структур и орга-
низаций. Как показывают исследования (см.: [26]), высший 
менеджмент учреждений профессионального образования тре-
тичного уровня достаточно хорошо осознаёт перспективность 
данного направления модернизации. Так, среди опрошенных 
руководителей 31,1% считают, что к 2012 г. не менее четверти 
средств, инвестированных в учебный процесс, будут иметь вне-
бюджетное (частное, негосударственное) происхождение. При 
этом в экономически развитых регионах страны доля внебюд-
жетных средств уже в настоящее время превышает 40%, что 
также подтверждает наличие тренда в сторону приватизации 
профессионального образования. Наибольшие значения данно-
го показателя – в Центральном Черноземном регионе – 60%  – 
и в Санкт-Петербурге – 55%. 

Как ни странно, но большую роль в развитии частного 
инвестирования в образование может сыграть государство. 
Происходит это следующим образом. Государство не вклады-
вает средства непосредственно, но находит формы законода-
тельной поддержки благоприятного инвестиционного климата, 
которым потенциальный инвестор заинтересуется, например, 
при строительстве и обустройстве нового студенческого городка 
(кампуса) с соответствующей инфраструктурой. В подтверж-
дение сошлёмся на уже упомянутый «Закон по поддержке 
и ускорению развития частного образования в КНР», в кото-
ром указано, что инвестору частного образования гарантиру-
ется «поддержка местных администраций в виде налоговых 
льгот и права использовать часть собственности учебного за-
ведения по своему усмотрению. При этом банки могут рас-
считывать на получение разумного вознаграждения от своих 
инвестиций в образование» [25].

Согласно этому же закону, в КНР создан специальный 
фонд (Government Matching Fund), который автоматически 
удваивает поступившие частные инвестиции в образование за 
счёт государственных средств. Кстати, это достаточно распро-
странённая в мире практика – с каждой единицей инвестиро-
ванных средств до получателя реально доходят две единицы.№
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На практике применяется и так называемое косвенное 
инвестирование. В этом случае в состав учредителей и попечи-
телей учебного заведения входят влиятельные в финансовом 
или политическом отношении корпорации и предприятия. 
Такие крупные компании, как, например, “Kaplan”, “Apollo 
Group”, “De Vry” (США), являются учредителями универси-
тетов и имеют с этого определённые доходы. В России к чис-
лу таких компаний-учредителей, вероятно, можно отнести 
«Норникель», Газпром, Сбербанк, ЮКОС (РГГУ) и ряд других, 
хотя официальные данные не публиковались. Разумеется, на 
муниципальном и региональном уровнях в числе учредителей 
и попечителей могут оказаться не столь крупные корпорации 
и предприятия.

5. Образовательные кредиты
Их специфика заключается в целевом заимствова-

нии средств для организации учебного процесса или оплаты 
учебы на максимально льготных для заёмщика – частно-
го учебного заведения или студента-учащегося – условиях. 
Образовательное кредитование является важным финансовым 
инструментом в странах со стабильной экономикой. Напротив, 
в трансформирующихся обществах кредитование, как правило, 
развито недостаточно и не всегда имеет хорошие перспекти-
вы, как, например, это произошло в России с ваучерами или 
ГИФО.

Тем не менее, образовательное кредитование остаётся 
эффективной социальной технологией инвестиций в человека. 
Оно способствует накоплению человеческого капитала, кото-
рый в перспективе будет конвертирован в капитал финансо-
вый. В отношении заёмщика – физического лица – кредитова-
ние становится тем инструментом, который персонифицирует 
ответственность учащегося и, в конечном счёте, позволяет 
оптимизировать процесс обучения, поскольку все знают, для 
чего учиться и на какой результат ориентироваться. В юриди-
ческой практике этому соответствуют контрактные отношения, 
которые, как считают эксперты, в ближайшее время будут по-
всеместно установлены в сфере частного образования.

Более подробно механизм данного вида кредитования 
выглядит следующим образом. Получатели образования (как 
физические, так и юридические лица – частные учебные за-
ведения) за счёт полученного кредита оплачивают стоимость 
обеспечения и организации учебного процесса, а в послед-
ствии также (частично) потенциальные кредитные риски. 
Государство посредством бюджетной системы (за счёт нало-
гоплательщиков) оплачивает состоявшиеся кредитные ри-
ски, которые постепенно передаются частным финансовым 
институтам, в том числе – страховым компаниям. Однако на 
сегодняшнем этапе в рамках распространённого бюджетно-
го финансирования государство оплачивает и себестоимость 
функционирования образовательной системы, и скрыто реа-№
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лизовавшиеся кредитные риски. В качестве примера такого 
скрытого риска можно назвать отрицательную доходность 
выпускников вузов, проявившуюся в работе не по полученной 
специальности и не требующей высокой квалификации, с по-
ниженной оплатой и, как следствие, в недополучении налогов 
бюджетной системой.

Расширение частного образовательного кредитования 
позволит существенно увеличить объём привлекаемых финан-
совых ресурсов (сейчас этот показатель ниже среднестатистиче-
ского) и снизить связанные с кредитованием риски. При этом 
в относительно короткие сроки ожидается снижение общего 
уровня процентных ставок при одновременном расширении 
круга заёмщиков. Очевидно, что это важный модернизацион-
ный путь, поскольку он способствует реализации меритокра-
тической модели российского профессионального образования.

6. Частная безвозмездная благотворительность
Уставы всех университетов, как правило, допускают по-

лучение безвозмездной помощи на условиях невмешательства 
в свою внутреннюю (академическую) жизнь. При этом, как по-
казывает практика, всегда существуют люди, благотворитель-
ные и филантропические организации и фонды, которые эпи-
зодически или регулярно на безвозмездной основе жертвуют 
часть своих средств на развитие образования. Это могут быть 
именные стипендии для определённых категорий студентов, 
переоборудование и обновление аудиторий или лабораторий, 
строительство библиотек или благоустройство студенческих 
городков. Всё это передаётся безвозмездно в пользование учеб-
ным заведениям1. 

Получил известность пример благотворительности круп-
ного предпринимателя Ли Ка‑шинга2, который на собственные 
средства обучил в учреждённом им же университете победите-
лей школьных олимпиад из различных регионов Китая, а по-
сле окончания учёбы – обеспечил их работой на своих пред-
приятиях в Гонконге.

Во многих странах мира, в том числе в США, странах 
Соединённого королевства, Китае, Нигерии, Кении, благо-
творительные пожертвования в образование достигают зна-
чительных размеров. В конечном счёте, участие в благотво-
рительности – это вопрос не только индивидуального выбора 
и предпочтений, но также культуры и традиций – направить 
ли личные средства на строительство материальных объек-
тов  – храмов, мостов, футбольных стадионов, или на под-
держку образования. Заметим, что хотя благотворитель делает 
пожертвование (взнос) безвозмездно, на практике он рассчи-
тывает на косвенную благодарность. Такими «косвенными 
привилегиями» для пожертвователей и доноров могут стать 

1  Одно из самых оригинальных в Европе зданий научной библиотеки – Hallward 
Library – было подарено Ноттингемскому университету (Великобритания)(см.: [27].)

2  Li Ka Shing – крупный предприниматель и благотворитель (см.: [28]).
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их бесплатная реклама в университете и на кампусе, беспош-
линная продажа их продукции. Также возможно вхождение 
представителя донора или самого благотворителя в органы 
управления университетом, участие в таких процессах, как 
назначение профессоров, распределение стипендий и т. д.

В России пожертвования в высшее частное образование 
пока не анонсировались, хотя в истории страны данный вид 
поддержки образования практиковался в определённые пери-
оды достаточно широко. Эксперты считают, что дело не в от-
сутствии благотворителей, а в неразвитости законодательства. 
Нет юридического понятия, отсюда и нет соответствующей 
практики. 

7. Прямое бюджетное финансирование
Помимо содействия инвестициям в частное образование 

и других проявлений протекционистской политики государ-
ства, возможно прямое бюджетное (государственное) финан-
сирование учебных заведений. Однако на практике государ-
ственная поддержка весьма избирательна – это объясняется 
рядом причин. 

Во-первых, государство согласно расходовать средства 
по своим социальным обязательствам, в частности, обеспечи-
вая детям и молодёжи возможность социализации в системе 
начального и среднего общего образования. Как раз в этом сег-
менте частный сектор малоактивен, за исключением элитного 
и, соответственно, немассового эксклюзивного образования. 
В среднем по стране на 90 средних общеобразовательных школ 
приходится лишь одна частная1. Однако и в средней школе от-
мечается тенденция повышения доли частных расходов на об-
разование. Так, в 2008/09 учебном году родители «доплатили» 
за обучение каждого ребёнка более 7 тыс. рублей (см.: [30]).

Во-вторых, и это касается в основном высшей и средней 
профессиональной школы, возможно целевое бюджетное фи-
нансирование частных заведений под конкретные социальные 
группы – семьи с низким уровнем доходов, победители олим-
пиад и особо одарённые учащиеся, представители коренных 
национальностей и т. д2. Также, практикуется поддержка по 
конкретным массовым специальностям, не пользующимся 
особым спросом, но которые востребованы сложившейся про-
фессиональной структурой региона – шофёр, парикмахер, ме-
дицинская сестра, учитель и др.

В-третьих, на бюджетную поддержку в той или иной 
форме может рассчитывать неформальная образовательная 
деятельность частного учебного заведения, если она отвечает 
идеологическому заказу государства, интересам влиятельных 
общественных групп, партий, движений.

1  Рассчитано по: [29].
2  Косвенной бюджетной поддержкой можно считать выравнивание возможностей 

(affirmative action) студентов и  преподавателей государственных и  частных учебных 
заведений в использовании государственных фондов, других источников и средств, включая 
образовательное кредитование.
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Инвестиции как форма приватизации: мнения 
экспертов и населения

Для выявления общего отношения к приоритетному на-
правлению «повышение инвестиционной привлекательности 
сферы образования», экспертам и населению – потребителям 
образовательных услуг – было предложено высказать своё мне-
ние по поводу следующих основных мероприятий модерниза-
ции профессионального образования: а) увеличение разнообра-
зия правовых форм образовательных учреждений; б) усиление 
их финансово-хозяйственной самостоятельности; в) разработка 
правовых и экономических механизмов соучредительства и со-
финансирования учреждений; г) привлечение дополнительных 
средств путём расширения дополнительных образовательных 
услуг для взрослого населения на платной основе1.

Как оказалось, все указанные мероприятия в основ-
ном поддерживаются большинством экспертов, причём за 
последние три года число одобряющих конкретные шаги по 
модернизации удвоилось. Вместе с тем, в результате неформа-
лизованных и углублённых интервью, выяснилось, что содер-
жание указанных мероприятий и то, как реформы отразятся 
на деятельности конкретного учебного заведения, большинство 
респондентов определённо не представляют. Так, «дифферен-
цированное бюджетное финансирование учреждений высшего 
профессионального образования в соответствии с характером 
реализуемых ими образовательных программ» поддержали 
около 40% экспертов всех уровней (см. таблицу 2), хотя, как 
показало исследование, для руководителей вузов не имеет 
принципиального значения, откуда «пришли» средства – из 
местного или федерального бюджета. А для руководителей 
управлений образования в субъектах федерации это имеет 
принципиальное значение. То же самое касается и «субсидиро-
вания малоимущих граждан для получения профессионального 
образования»: для ректоров (73,0%) – это означает лишь обе-
спечение занятости своего преподавательского состава за счёт 
дополнительного контингента учащихся, а для руководителей 
регионального уровня (96,7%), которые, де-факто являются 
представителями местной исполнительной власти, использова-
ние той же самой субсидии означает проведение активной со-
циальной политики по отношению к малозащищённым слоям 
населения.

1  Характеристика исследований (2009 и 2010 гг.), данные которых использованы 
в настоящем разделе, приводится в конце статьи.
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Таблица 2

Мнения руководителей органов управления образованием 
субъектов РФ и руководителей вузов, о том, какие меры по 

обновлению финансового механизма функционирования 
системы профессионального образования необходимо 

реализовать в первую очередь, %

Меры

Руководители 
органов управления 

образованием 
субъектов РФ

Руководители вузов

Дифференцированное 
бюджетное финансирование 
учреждений высшего 
профессионального 
образования в соответствии 
с характером реализуемых ими 
образовательных программ

40,0 37,3

Субсидирование граждан 
из малообеспеченных 
семей для получения 
ими профессионального 
образования

96,7 73,0

Стимулирование работодателей 
для финансирования 
профессионального 
образования

100,0 84,1

Нормативно-правовое 
обеспечение экономической 
самостоятельности вузов, в том 
числе на основе увеличения 
разнообразия организационно-
правовых форм 
образовательных учреждений

56,7 47,6

Исследование выявило несовпадение оценок экспертов 
различного уровня конкретных шагов и программ, которые 
позволили бы повысить инвестиционную привлекательность. 
Оценки значительно разошлись и в отношении таких важных 
элементов модернизации, как «экономическая самостоятель-
ность», «прозрачность финансово-хозяйственной деятельно-
сти», «снижение и страхование инвестиционных рисков» (см. 
таблицу 3).

Как оказалось, ректоры и преподаватели больше всего 
обеспокоены сокращением набора учащихся, падением на-
грузки и, соответственно, заработков. А это внутрисистемные 
противоречия. Руководители более высокого уровня в силу 
своего положения рассматривают систему образования инстру-
ментально. Столкнувшись с неблагоприятной социально-демо-
графической ситуацией в регионе, они воспринимают систему 
образования как место, где можно паллиативно разрешить 
обострившиеся вопросы межпоколенческой напряжённости на №
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рынке труда. По этим и другим наблюдениям можно сделать 
вывод о том, что несовпадение взглядов руководителей образо-
вания различного уровня на набор первоочередных модерниза-
ционных шагов – неблагоприятная тенденция, которая хорошо 
просматривается именно на региональном уровне.

Таблица 3

Мнение экспертов о том, что необходимо сделать 
в первую очередь для повышения инвестиционной 

привлекательности сферы образования, %
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Максимально повысить 
степень экономической 
самостоятельности 
всех образовательных 
учреждений 

33,3 47,8 47,6 40,1

Создать условия 
для снижения 
инвестиционных рисков 
в образовательной сфере 
и для развития практики 
государственного 
страхования рисков 

30,0 37,0 27,0 27,8

Обеспечить бóльшую 
прозрачность 
(для учредителей 
и общественности) 
финансово-
хозяйственной 
деятельности 
учреждения

60,0 66,3 42,9 45,9

Привлекать 
к управлению 
менеджеров-
профессионалов

53,3 78,3 60,3 52,0

В современной ситуации важным (если не основным) 
источником дополнительных средств, которые могут быть 
направлены на поддержку и развитие учреждений профессио-
нального образования, являются дополнительные инвестиции 
граждан. Согласно действующему законодательству образо-
вательные учреждения вправе оказывать платные дополни-
тельные услуги не только для детей, но и для взрослых на 
договорной основе по любым программам, кроме включённых 
в государственные образовательные стандарты – ГОСы. Такую 
практику считают оправданной среди руководителей органов 

Несовпадение взглядов 
руководителей образо-
вания различного уровня 
на набор первоочеред-
ных модернизационных 
шагов  – неблагоприят-
ная тенденция, которая 
хорошо просматривается 
именно на региональном 
уровне.
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управления образованием субъектов РФ – 93%, руководителей 
районных органов – 71%. Среди руководителей сферы обра-
зования субъектов РФ 93%, а районных органов управления 
92% считают, что доход, полученный от оказания дополни-
тельных образовательных услуг для взрослых, следует зачис-
лять в бюджет учебного заведения, в том числе на увеличение 
заработной платы преподавателям. В то же время каждый 
четвёртый опрошенный эксперт считает, что платность на-
рушает принцип социальной справедливости и выравнивания 
стартовых возможностей в получении профессионального об-
разования.

Что касается самого населения, то большая его часть 
согласна оплачивать образовательные услуги в сфере высшего, 
среднего профессионального и дополнительного образования, 
вкладывая свои средства в получение той или иной специ-
альности и накапливая человеческий капитал (см. таблицу 
4). Однако и здесь выказывается предпочтение смешанной – 
платной и бесплатной – форме оказания услуг. Прежде всего, 
за полное бесплатное обучение выступают родители тех детей, 
которые учатся в ПТУ, лицее. Это во многом связано с тем, что 
уровень дохода в этой группе на члена семьи составляет 2940 
руб., что почти в два раза ниже, чем в семьях, в которых дети 
обучаются в вузе – 5183 руб. В среднем по стране этот пока-
затель составляет 4371 руб., а в случае обучения в техникуме 
или колледже – 4908 руб.

Таблица 4

Мнение населения о платности различных уровней  
профессионального образования, %
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Должно 
быть только 
бесплатным

69,7 55,0 36,9 16,7

Может быть 
и бесплатным, 
и платным

24,5 39,7 59,0 61,2

Должно быть 
только платным 0,3 0,7 1,7 14,3

Затруднились 
ответить 5,5 4,6 2,4 7,8

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

Большая часть населе-
ния согласна оплачивать 
образовательные услуги 
в сфере высшего, средне-
го профессионального 
и дополнительного обра-
зования, вкладывая свои 
средства в получение той 
или иной специальности 
и накапливая человече-
ский капитал. Но предпо-
чтение все же отдается 
смешанной – платной 
и бесплатной – форме 
оказания услуг.

Каждый четвёртый опро-
шенный эксперт считает, 
что платность нарушает 
принцип социальной 
справедливости и вы-
равнивания стартовых 
возможностей в получении 
профессионального об-
разования.
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Исследование мнений руководителей о платности об-
разования в динамике (см. таблицу 5) позволило выявить вы-
раженную тенденцию роста значений: за пять лет доля счи-
тающих, что образование должно быть платным, т. е. по сути 
финансироваться самими учащимися в совокупности с другими 
поступлениями, выросла на треть – с 55,6% до 80,0%. 

Таблица 5

Мнение руководителей структур образования 
в субъектах РФ о платности услуг дополнительного 

профессионального образования, %*

Образование 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Должно быть платным 55,6 51,4 60,3 68,4 80,0

Должно быть бесплатным 25,9 43,3 39,7 31,6 20,0

* Сумма цифр в столбцах может быть менее 100%, т. к. не указаны затруднившиеся с ответом.

Большая часть экспертов считает, что необходимо со-
блюдать принцип равенства стартовых возможностей, а для 
этого следует совершенствовать практику финансирования 
и привлекать различные внебюджетные источники. Так, зна-
чительная часть ректоров (73,3%) считают целесообразным 
развитие частично возмещаемого образовательного кредитова-
ния1, что является перспективной технологией (см. таблицу 6). 

Таблица 6

Мнение ректоров / руководителей вузов о целесообразности 
реализации новых форм финансирования учреждений 

профессионального образования, %

Формы финансирования Считают 
целесообразным

Считают не 
целесообразным

Затруднились 
ответить

Использование 
образовательного кредита 73,3 13,3 13,4

Финансирование 
научных исследований на 
грантовой основе

40,0 16,7 43,3

Участие в конкурсах 
проектов вне зависимости 
от типа учебного 
заведения

60,0 10,0 30,0

Выделение федеральных 
субсидий для учреждений 
НПО и СПО

86,7 3,3 10,0

Возможность 
самостоятельного 
использования имущества 
учреждениями НПО 
и СПО

53,3 36,7 10,0

1  Предложенный частью респондентов (17%) «беспроцентный долгосрочный кредит 
для талантливой молодёжи» здесь не рассматривается, поскольку не ясно, каким образом и из 
каких источников его осуществлять.
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Руководители более высокого уровня, как следует из 
таблицы 7, также поддерживают различные формы субсиди-
рования и образовательного кредитования. 

Таблица 7

Оценка руководителями управлений образованием 
субъектов РФ мер по обновлению практики 

финансирования профессионального образования, %

Меры

Это даст 
положительный 

эффект

Трудно 
оценить 

последствия

Это даст 
отрицательный 

эффект

2008 г. 2009 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г.

Частичная 
(выборочная) 
поддержка 
учреждений ВПО 
в соответствии 
с реализуемыми ими 
образовательными 
программами

31,6 40,0 50,0 5,2 10,0

Субсидирование и/
или кредитование 
малоимущих 
граждан для 
получения 
профессионального 
образования

78,9 96,7 3,3 0,0 0,0

Привлечение 
работодателей 
к софинансированию 
учебного процесса

73,7 100,0 0,0 0,0 0,0

Дальнейшее 
расширение 
экономической 
самостоятельности 
вузов

42,1 56,7 40,0 5,3 3,3

По этому поводу отметим, что в 2010 г. Сбербанк России 
приступил к реализации принципиально новой для страны 
программы образовательного кредитования. Её суть состоит 
в том, что все без исключения заёмщики, независимо от своих 
доходов, получают средства на профессиональное образование 
на условиях, значительно лучших, чем обычный потреби-
тельский кредит (порядка 17–22% годовых). В данном случае 
полная процентная ставка по кредиту равна ставке рефинанси-
рования Банка России (7,75%) плюс 3% – премия Банка, ито-
го  – 10,75%. Но для заёмщика кредит обойдётся в 4,94%, так 
как оставшуюся часть ставки рефинансирования компенсирует 
государство1. Похожие программы в имиджевом режиме про-

1  Условия образовательного кредитования Сбербанка РФ указаны в [31].
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водились ранее частным банком «Союз» (программа «Кредо») 
и финансовой компанией «Крейн» О. Дерипаски (см.: [32]. 
Однако без поддержки (страхования) со стороны государства 
они оказались убыточными и были прекращены (см.: [33]). 

Ещё одним важным ресурсом, который поддержали 
60% ректоров, является выравнивание шансов государствен-
ных и частных учреждений профессионального образования 
при участии в конкурсах исследовательских и других проек-
тов, имеющих целевое финансирование. Такая возможность 
предусматривается и новым (2011 г.) «Законом об образова-
нии». Проектная деятельность, имеющая целевое финансиро-
вание, в том числе участие в федеральных целевых программах 
(ФЦП), может приносить значительные поступления в бюджет 
заведения. 

Интересная ситуация отмечена по поводу включения 
работодателя в обеспечение учебного процесса, что поддержа-
но всеми (100%) экспертами. С точки зрения руководителей 
регионального управления, прямое финансовое участие рабо-
тодателя в подготовке кадров – это логичная мера. Но, при 
этом, 90% опрошенных указали, что привлечь предприятия 
и работодателей к софинансированию подготовки квалифици-
рованных специалистов и рабочих нелегко. Предприниматели 
и работодатели имеют на этот счёт иное мнение. Для них си-
стема образования выполняет иную роль, нежели для чинов-
ников и управленцев – при определённых условиях оно может 
способствовать развитию производства и получению дополни-
тельной прибыли. Однако это не происходит само по себе. Во 
многих интервью с работодателями и руководителями служб 
подбора персонала высказывались сомнения в возможности 
качественной подготовки специалистов существующими вуза-
ми, даже при наличии целевого финансирования со стороны 
работодателя. Как правило, работодатели и их представите-
ли отдают предпочтение негосударственным вузам, которые 
имеют достаточно простую систему финансовых отношений 
с заказчиком и более свободные учебные планы, позволяющие 
осуществлять учебную практику на предприятии работодателя 
по гибкому графику и на условиях, устраивающих все сторо-
ны. Важно подчеркнуть, что средние и, особенно, крупные 
работодатели, предпочитают создавать свои корпоративные 
учебные заведения, никак не связанные с нынешней системой 
ВПО. В рамках дополнительного образования здесь реализу-
ются учебные и подготовительные программы с привлечением 
опытного персонала от работодателя, которые лучше знают 
специфику работы, принятые этические нормы и корпоратив-
ные традиции и, тем самым, создают необходимые условия для 
эффективного обучения и подготовки.

С точки зрения руково-
дителей регионального 
управления, прямое 
финансовое участие 
работодателя в подготов-
ке кадров – это логичная 
мера. Но при этом 90% 
опрошенных указали, что 
привлечь предприятия 
и работодателей к софи-
нансированию подготов-
ки квалифицированных 
специалистов и рабочих 
нелегко.
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Выводы

Доля негосударственного профессионального образова-
ния существенно варьируется в различных странах в зависи-
мости от уровня экономического развития и культурно-исто-
рических традиций. Как правило, процессы приватизации 
в образовании характерны на начальных и наиболее дина-
мичных этапах экономических трансформаций. Именно в эти 
периоды размер отдачи от вложений в образование имеет мак-
симальные значения. Далее, по мере перехода к стабильным, 
устойчивым режимам, соответствующим высокой ступени 
экономического развития, темпы приватизации приостанав-
ливаются, достигнув постоянных значений.

Увеличение доли финансовых активов негосударствен-
ного происхождения в системе российского профессионального 
образования, подготовки и переподготовки работников – объ-
ективная необходимость, которая определяется развивающи-
мися экономическими отношениями. Как выясняется, частные 
инвестиции, в отличие от государственных, бюджетных, обе-
спечивают более высокую гибкость, адаптабельность учебно-
го процесса к постоянно изменяющимся требованиям рынка 
труда. Не менее важно и то, что финансовая независимость от 
государства с его жёсткой и неповоротливой системой контроля 
и распределения средств создаёт условия для распространения 
новых технологий на сферу образования в целом. При этом на 
практике реализуется один из основных принципов высшей 
профессиональной школы – университетская автономия и обе-
спечение академических свобод. Всё это создаёт необходимые 
условия для инноваций в условиях модернизации экономики.

Специфика сегодняшней российской приватизации про-
фессионального образования заключается в том, что за послед-
ние 10–15 лет появились несколько сотен учебных заведений, 
источником финансирования которых являются исключитель-
но негосударственные и частные средства. В настоящее время 
в условиях «демографической ямы» рост числа частных вузов 
приостановился, а конкуренция с государственными учебными 
заведениями обострилась. Государство в лице органов управле-
ния образованием приступило к проведению политики протек-
ций, направленной на поддержку, прежде всего, бюджетных 
учреждений и ограничение деятельности частных. Тем самым, 
произошло замедление модернизации образования и прироста 
его инновационного потенциала. 

С другой стороны, на практике, в рамках действующей 
системы государственного образования происходили и продол-
жаются интенсивные процессы увеличения доли внебюджет-
ных и привлечённых «со стороны» средств. Открытие платных 
программ и курсов, предоставление возможности обучения по 
второй специальности, первые шаги по кредитованию студен-
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тов, расширение финансово-хозяйственной самостоятельности 
вузов, – все эти и другие шаги, которые были предприняты 
в рамках Национального приоритетного проекта, позволяют 
считать приватизацию профессионального образования про-
должающейся. Суть такой приватизации заключается в сово-
купности различных структурных и системных изменений, 
направленных на ограничение влияния государственных ме-
ханизмов и средств на деятельность высшей профессиональной 
школы.

Приватизация, в широком смысле этого термина, в це-
лом положительно воспринимается подавляющим большин-
ством экспертов и, отчасти, населением. Выяснилось, что за 
последние пять лет число сторонников приватизации среди 
экспертов выросло на треть и достигло 80%. Что касается 
самого населения, которое отождествляет понятия «платное» 
и «частное», то большая его часть согласна оплачивать услуги 
высшего, среднего и дополнительного профессионального об-
разования. Однако, при этом, весь вопрос в размере оплаты. 
Население рассчитывает на привлечение внебюджетных источ-
ников, снижающих стоимость обучения, таких как средства 
инвесторов и работодателей, льготные и безвозмездные креди-
ты, социальные льготы и компенсации. 

По характеру своей деятельности частные учебные за-
ведения в самые ближайшие годы переместятся всё больше 
в сферу неформального и внесистемного образования, освоят 
новые сферы социального пространства и создадут там иннова-
ционную образовательную среду. Эта среда будет более чутко 
реагировать на меняющиеся запросы рынка труда и постепенно 
сформирует самонастраивающуюся систему подготовки, пере-
подготовки и трудоустройства экономически активного населе-
ния. Отсутствие «академического снобизма» в негосударствен-
ных вузах и прочные связи с предприятиями-работодателями, 
профессиональными союзами, ассоциациями, корпоративными 
сообществами позволят занять свою нишу в системе сервисного 
обслуживания рынка труда, а следовательно, сохранить место 
в конкурентной гонке за центральную фигуру образования – 
учащегося. 

С точки зрения интересов государства и его обяза-
тельств риски при такой стратегии приватизации минимальны. 
Посредством освоения новых форм деятельности и расширения 
контингента учащихся за счёт взрослого населения сфера об-
разования в целом экстенсивно развивается, повышается её 
доступность. А при условии открытости информации о своей 
деятельности, участии в независимых рейтингах, проведении 
мониторинга трудоустройства выпускников – будет обеспечи-
ваться и повышение качества.

Таким образом, имеются все основания утверждать, что 
инновационный потенциал, с которым политическая власть 
справедливо связывает успех модернизации и социально-эко-
номических преобразований в стране, в значительной степени №
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определяется интенсивностью и особенностями процессов при-
ватизации, в том числе, в профессиональном образовании на 
всех его уровнях.

Примечание

Использованы данные мониторинга реализации нац-
проекта «Образование», проведённого Центром социального 
прогнозирования (руководитель Ф. Э. Шереги), в ходе кото-
рого в период 2008–2010 гг. опрошено 65 руководителей и 65 
заместителей руководителей (всего 130 экспертов) органов 
управления образованием субъектов РФ, 400 руководителей 
районных органов управления образованием, 320 руководи-
телей и 80 заместителей руководителей (всего 400 экспертов) 
вузов, 1400 преподавателей вузов, 600 директоров и 1400 учи-
телей средних общеобразовательных школ. Опрос проходил 
в 65 субъектах Российской Федерации. Анализ результатов 
осуществлён в форме сравнения с данными сопоставимых 
опросов, проведённых по идентичной методике соответственно 
в 2005, 2006, 2007, 2008 и 2009 гг.

Также использованы данные исследования 
«Негосударственное профессиональное образование» (руково-
дитель Г. А. Ключарев), в ходе которого проведены персональ-
ные углублённые интервью с экспертами – руководителями 
и преподавателями успешных с коммерческой точки зрения 
лицензированных и аккредитованных частных университетов, 
имеющих хорошую перспективу «выживаемости» и даль-
нейшего развития. Среди опрошенных 8 ректоров; 19 дека-
нов и руководителей учебных программ, 25 преподавателей. 
Каждый из респондентов работает в данном вузе не менее 
пяти лет. В их числе – пять докторов наук, двадцать имеют 
учёную степень кандидата наук. Более половины располагают 
богатым практическим опытом работы по специальности, ко-
торую преподают в вузе. Среди опрошенных два члена Союза 
журналистов России, заслуженный работник культуры РФ, ру-
ководитель пресс-службы политического деятеля федерального 
уровня, консультант известного PR-агентства, региональный 
политтехнолог с большим опытом, автор популярного посо-
бия по русскому языку для иностранцев, мастер спорта по 
альпинизму. Также опрашивались представители региональ-
ных служб занятости (12 человек). Исследование проводилось 
в сентябре  – октябре 2010 г. в Москве, Краснодаре, Курске, 
Ярославле, Орле, Костроме, Йошкар-Оле (Республика Марий 
Эл). В качестве дополнительного метода использовался кон-
тент-анализ масс-медиа по данной проблематике, а также ма-
териалы совместного заседания Ассоциации негосударственных 
вузов и Экспертного совета Комитета по образованию Госдумы 
РФ (Стенограмма заседания в Российском новом университете №
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(РосНОУ) 09.04.2010) и личное неформализованное интервью 
с одним из заместителей председателя Комитета по образова-
нию ГД РФ (октябрь 2010 г.).
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