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Аннотация. Актуальность изучения поколенческих отношений в научно-педагогической 
общности обусловлена значительными пробелами в социологических исследованиях высшей 
школы. Образовательная общность вузовских научно-педагогических работников обладает 
сложной структурой, одной из разновидностей которой является поколенческая. Ее состояние 
и динамика изменений влияют на функционирование современных российских универси-
тетов, вызывая озабоченность как научно-педагогических работников, так и представителей 
университетского управления. Проблемы поколенческих отношений внутри общности научно-
педагогических работников, обусловленные дисбалансами ее поколенческой структуры, стали 
предметом данной статьи. Целью представленного исследования является определение 
содержания и характера поколенческих отношений внутри научно-педагогической общно-
сти. В статье представлен анализ понимания научно-педагогическими работниками проблем 
поколенческих отношений, включая признаки их кризиса, ориентации на идеал межпоколен-
ческих отношений. Рассмотрены причины актуализации поставленной проблемы, ее теорети-
ческая и практическая значимость, научная новизна, обозначены возможности использования 
результатов исследования для решения важных задач развития вузов. Наряду с обзором 
литературы по данной проблематике представлен анализ теоретических оснований исследо-
вания с акцентом на концептуальное обоснование поколенческой проблематики в работах 
К. Мангейма. Эмпирической основой статьи являются данные двух социологических иссле-
дований (2023–2024 гг.), полученные в ходе проведения полуструктурированных интервью 
с представителями разных поколений научно-педагогических и административно-управлен-
ческих работников российских вузов. Научная новизна статьи состоит в фокусе внимания на 
противоречиях поколенческих отношений в среде научно-педагогических работников и выяв-
лении потенциальных зон межпоколенческих напряжений и конфликтов. Основными резуль-
татами данного исследования являются: интерпретация ориентации научно-педагогических 
работников на достижение баланса поколенческих отношений; характеристика «политики 
омоложения» как фактора актуализации негативных возрастных стереотипов; определение 
научных школ и научного наставничества как бесконфликтных зон поколенческих отношений. 
Авторы указывают на риски преувеличения роли молодого поколения, порождаемые государ-
ственной политикой в сфере высшего образования. Сделан вывод о слабой обоснованности 
управленческой оценки поколенческой структуры вуза исключительно по количественным 
параметрам соотношения доли представителей молодого и старшего поколений научно-
педагогических работников.

Ключевые слова: научно-педагогическая общность, научно-педагогические работники, 
административно-управленческие работники, межпоколенческие и внутрипоколенческие 
отношения, поколение в вузе, баланс поколенческих отношений, негативные возрастные 
стереотипы, научные школы, научное наставничество

Введение

Воспроизводство научно-педагогической общности сегодня про-
блематизируется не только тенденциями ее старения и слабым притоком 
молодых кадров в вузы научные организации, но и напряжениями в меж-
поколенческих и внутрипоколенческих отношениях между ее членами.

Наблюдается усиление межпоколенческих и внутрипоколенческих 
различий, возникновение вокруг них зон конфликтов и оснований для 
фрагментации университетского сообщества. Происходит ослабление 
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межпоколенческой преемственности и поколенческой идентичности, что 
приводит к разрушению традиций и ценностей академической культуры, 
к проблемам в кадровом воспроизводстве, функционировании научных 
школ, распространению эйджизма в его явных и латентных формах, что 
противоречит принципам социальной ответственности университетов.

Важным проявлением рассогласованности межпоколенческих 
и внутрипоколенческих отношений можно считать снижение уровня 
интегрированности молодых научно-педагогических работников (НПР) 
и студентов в университетское сообщество и качества их академической дея-
тельности в силу отсутствия эффективных механизмов межпоколенческого 
трансфера профессиональных знаний, невостребованности наставнического 
ресурса старшего поколения. К этому можно добавить выгорание и исто-
щение ресурсного потенциала среднего поколения научно-педагогических 
работников в условиях нарастания полифункциональности и интенсифи-
кации академического труда, а также снижение эффективности кадровой 
политики вузов, в том числе в вопросах регулирования их возрастной 
структуры, за счет внедрения количественного подхода, не учитывающего 
качество и дефициты человеческого капитала каждого поколения универ-
ситетского сообщества.

Несмотря на кризисные проявления в поколенческих отноше-
ниях в научно-педагогической общности, в социологии высшего образо-
вания эта проблема практически не осмыслена – ни на теоретическом, ни 
на эмпирическом уровне. В связи с этим цель статьи состоит в определе-
нии содержания и характера поколенческих отношений внутри общности 
научно-педагогических работников. В статье затрагивается проблематика 
конфликтов и кризисных проявлений в этих отношениях, а в их решениях 
просматривается движение в сторону поколенческого консенсуса.

Новизна исследования заключается в актуализации положе-
ний теории поколений в контексте социологии высшего образования. 
Несмотря на значимость вопросов межпоколенческих отношений в уни-
верситетском сообществе, в научной литературе они не только не кон-
цептуализированы, но и слабо представлены в эмпирическом плане. 
В научной литературе основной акцент сделан на межпоколенческих отно-
шениях в обществе в целом, поколенческие исследования в высшем образо-
вании затрагивают лишь межпоколенческие различия между студентами 
и преподавателями. Проведtнное исследование направлено на восполнение 
пробелов в изучении противоречий межпоколенческих отношений в общ-
ности научно-педагогических работников российских вузов.

Практическая значимость исследования состоит в определении 
направлений поиска возможностей солидаризации различных поколений 
научно-педагогических работников. Проведенное исследование создает 
практические основания для разработки мер поддержки представителей 
различных поколений, создания дружелюбной академической среды, обе-
спечивающей высокое качество межпоколенческого и внутрипоколенче-
ского, межобщностного и внутриобщностного взаимодействия, в конечном 
счете – оптимальное качество образовательной, научно-исследовательской 
деятельности и их результатов.
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Обзор литературы по проблеме

Исследования проблемы поколений в современных гуманитар-
ных и социальных науках характеризуются разнонаправленностью 
и междисциплинарностью. Среди этих исследований можно выделить 
четыре направления.

Первое направление – традиционное для данной области иссле-
дований – связано с определением и переопределением понятия поко-
ления, типологии поколений и их границ. Основу данного направления 
составляют работы К. Мангейма [11], Т. Шанина [20], В. Семеновой [16], 
Р. Эйермана и Б. Тернера [28], Дж. Пилчер [31], У. Штрауса и Н. Хоува [33], 
Б. Даффи [27].

Второе направление образуют исследования, посвященные особен-
ностям и траекториям формирования разных поколений. Пожалуй, это 
самое разработанное и объемное по количеству публикаций направление, 
как в России, так и за рубежом. Среди них – исследования проблем моло-
дого и старшего поколений [3; 8; 14; 17]; поколений X, Y, Z [13; 15; 18], 
работы, посвященные критике концепции У. Штрауса и Н. Хоува [2; 12].

Третье направление поколенческих исследований посвящено раз-
работке проблемы межпоколенческих отношений. В его рамках реализу-
ются исследования в диапазоне анализа межпоколенческого конфликта 
(разрыва, разлома, войны, конкуренции) – солидарности (консенсуса, 
доверия, толерантности, контракта). Среди значимых работ российских 
социологов следует отметить статьи П М. Козыревой и А. И. Смирнова [10], 
А. Г. Щелкина [21], И. В. Троцук [19] и др. Эти публикации отражают опыт 
как теоретического осмысления проблемы межпоколенческих отношений, 
так и их эмпирического изучения. При этом они отчетливо формируют век-
тор поиска оснований для солидарности поколений. Дискурс межпоколен-
ческого конфликта, разворачивающегося в пространстве семьи, политики, 
макросоциальных изменений общества, социальной (не)справедливости, 
отражен и в публикациях ряда зарубежных авторов [22; 23; 26; 29].

Четвертое направление поколенческих исследований активно раз-
рабатывается в основном зарубежными исследователями. Однако в послед-
ние годы к нему присоединились и российские авторы. Это направление 
посвящено политике возраста и поколений. В рамках данного направле-
ния можно выделить два тематических блока: политика поколений и воз-
раста в организациях [5; 34; 35] и государственная политика поколений, 
направленная на регулирование межгенерационных отношений в обще-
стве в целом [1; 30; 32; 37]. И первый, и второй тематический фокусы акту-
ализированы обеспокоенностью общественности и ученых в отношении 
роста латентных и явных проявлений межпоколенческой интолерантности 
и эйджизма.

Таким образом, обзор показывает, что поколенческие исследова-
ния, в том числе реализованные на основе социологической методоло-
гии, сформировали динамично развивающуюся предметную область. 
Между тем, поколенческие исследования в сфере образования, осо-
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бенно в высшей школе, пока занимают в ней маргинальное положение. 
Представленные выше работы многообразны, но напрямую не затрагивают 
проблему поколенческих отношений в университетах.

Поколенческие исследования в высшем образовании сосредото-
чены вокруг проблемы отношений и взаимодействий между студентами 
и научно-педагогическими работниками (НПР) как представителями раз-
ных поколений, а также между НПР разных поколенческих групп. Кроме 
того, во взаимодействие между вузовскими образовательными общностями, 
представляющими разные поколения, включены административно-управ-
ленческие работники (АУР), которые стремятся к эффективному уча-
стию в этом процессе. В публикациях акцентируется внимание на межпо-
коленческих различиях в восприятии информации, способах ее получения 
и использования, в отношении ценностей образования и знания.

Что касается иных аспектов поколенческих исследований россий-
ской высшей школы, то они ограничены изучением возрастной струк-
туры вузов и проблемы старения научно-педагогических кадров. Вопрос 
о межпоколенческих и внутрипоколенческих отношениях и взаимодей-
ствиях, о динамике поколений в академической среде, об университетской 
политике возраста и поколений, об управлении поколенческим разноо-
бразием системно и комплексно в российской социологии не изучается – 
ни в теоретическом, ни в эмпирическом плане.

Зарубежные исследователи также отмечают отсутствие исследова-
ний поколенческого многообразия и динамики поколений в академической 
среде. Они фиксируют бо́льшую изученность поколенческого фактора в кор-
поративном секторе, нежели в сфере образования [36]. Кроме того, отме-
чается высокая потребность и одновременно отсутствие исследований 
управления поколенческим многообразием в академической среде. В этом 
смысле примечательна работа М. Чавеса [25], в которой рассматриваются 
плюсы и минусы культурного многообразия в организациях высшего обра-
зования, в том числе возникающего за счет поколенческого фактора. В то 
же время автор ставит вопрос о том, как обеспечить в рыночных условиях 
справедливость и не допустить дискриминации, когда каждое поколение 
имеет свою «рыночную» ценность. Идея, обозначенная в названной работе, 
очень актуальна в контексте маркетизации российской высшей школы 
и академического капитализма.

Р. Берк отмечал [24], что, когда в университете трудятся научно-
педагогические работники, разница в возрасте между которыми состав-
ляет 50 и более лет, неизбежно возникают различия в общении, стиле 
работы и амбициях в отношении работы / карьеры, противоречия в цен-
ностях, верованиях и установках, коренящиеся в этих различиях, в удов-
летворенности работой и продуктивности. В своем исследовании он поста-
рался выявить межпоколенческие различия с наибольшим конфликтным 
потенциалом (потенциальные зоны конфликта), изучить распространен-
ность дискриминации поколений в высших учебных заведениях и рассмо-
треть практические последствия этих проблем взаимодействия поколений 
для обучения и развития преподавателей и персонала. По мнению исследо-
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вателя, все эти феномены неизбежно появляются в университетах в усло-
виях быстро меняющейся академической среды, новых требований, повы-
шенной нагрузки и стресса. Автор указывал на то, что цель управления 
поколенческим многообразием – переход к концепции университета, осно-
ванной не на продуктивности, а на целостном благополучии его участни-
ков. Отсутствие такого управления снижает потенциал университета и его 
общественную миссию: обучаясь в университете в условиях поколенческого 
разнообразия, студенты затем транслируют паттерны поведения на орга-
низационные практики.

Последние три упомянутые работы отражают существенную ограни-
ченность разработки проблемы межпоколенческих и внутрипоколенческих 
отношений и взаимодействий в университетском сообществе как в россий-
ской, так и зарубежной науке. Мы раскрыли содержание этих статей, чтобы 
подчеркнуть актуальность, теоретическую новизну и практическую вос-
требованность рассматриваемой проблемы. Что же касается научно-педа-
гогической общности, то аналитические обзоры по предметному полю ее 
исследований представлены в других работах, в частности [6; 7].

Теоретические основания исследования

Теоретическим базисом данного исследования являются положения 
зарубежной и отечественной теории поколений, позволяющие проинтер-
претировать феномен поколенческих отношений в научно-педагогической 
общности с позиций социологии, в том числе в контексте общностного 
подхода. Прежде всего, отметим, что мы исходим из базового понимания 
поколений как синхронно существующих социально-возрастных общно-
стей (молодого, среднего, старшего поколений). Однако полагаем, что при 
исследовании этих общностей можно использовать и принципы социокуль-
турного подхода, согласно которому представителей поколений объединяют 
общие ценности, картина мира, интерпретация событий и многое другое. 
Принципы демографического подхода дают нам возможность рассматри-
вать и сравнивать представителей разных поколений как современников. 
Социокультурный же подход, чаще всего используемый для изучения исто-
рической динамики поколений, дает возможность раскрывать содержание 
межпоколенческих отношений сквозь призму различий поколенческих 
ценностей, норм, стереотипов, поведенческих моделей и т. д.

Не случайно мы опираемся на понимание поколения К. Мангейма, 
изложенное им в классической работе «Проблема поколений» [11]. 
К. Мангейм трактовал поколение как группу людей, которая определяется 
не пребыванием в одном хронологическом периоде как таковом, а прожи-
ванием среди одних и тех же событий, существенным образом влияющих 
на жизнь людей.

Он не отождествлял поколение с социальной общностью, а разделял 
их на основе таких признаков, как наличие конкретного знания людей друг 
о друге и близости между ними в общности и отсутствие таковых в поко-
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лении. Он писал: «Поколение не есть конкретная группа в том же смысле, 
что общность, т. е. группа, которая не может существовать, если ее члены 
не располагают конкретным знанием друг о друге и которая как интеллек-
туальное и духовное сообщество перестает существовать, если только нару-
шена “близость”. С другой стороны, оно никоим образом несопоставимо 
с ассоциациями … которые служат сплочению группы, даже если в ней нет 
связей, определенных пространственной близостью и общностью жизни … 
под конкретной группой подразумевается союз некоторого числа индиви-
дов, осуществляемый в силу естественно развившихся или установленных 
осознанно-волевым усилием связей. Люди, принадлежащие к одному поко-
лению, несомненно, некоторым образом связаны друг с другом» [11, с. 22]. 
Правда, в конце работы, в разделе «Статус поколения, поколение как 
реальность, поколение как общность» Мангейм пытается обосновать воз-
можность общностного подхода к поколению, но делает это очень робко, 
почти незаметно.

Такой подход К. Мангейма позволил в конце XX в. начать дискуссию 
о соотношении понятий «поколение» и «социальная общность» и рассма-
тривать поколение уже не только как возрастную когорту, но и как поколен-
ческую общность. Эта идея опирается еще на один тезис К. Мангейма о роли 
социального местоположения в формировании поколения: «… для вывода 
относительно общности местоположения в некоем поколении простого сосу-
ществования во времени недостаточно… Для того чтобы по местоположению 
находиться в одном и том же поколении … нужно быть рожденным в одном 
и том же историческом и культурном ареале. Как реальность поколение 
подразумевает даже нечто большее, чем просто соприсутствие в подобном 
историческом и социальном ареале. Чтобы в действительности составлять 
поколение, необходимо дополнительное звено: участие в общей судьбе 
данной исторической и социальной общности» [11, с. 36]. Обратим вни-
мание: местоположение является как пространственным, так и социаль-
ным ограничением поколения. К этой характеристике поколения добавим 
еще один важный признак, описанный К. Мангеймом, – его необходи-
мость в постоянной передаче культурного наследия [11, с. 33].

Рассмотренные тезисы работы К. Мангейма могут быть использо-
ваны в исследовании поколенческой проблематики в вузе. Это и трактовка 
поколения и его соотношения с социальной общностью, и наличие опре-
деленного типа близости (в том числе возрастной), и особенности ограни-
ченного местоположения – пространственного и социального, и передача 
культурного наследия, и участие в судьбе исторической и социальной общ-
ности – как «современницы» поколения.

Для нас важными являются положения теории поколений, сформу-
лированные на основе идей К. Мангейма его современными последовате-
лями. Среди них – обоснование Дж. Пилчер необходимости исследования 
качественных (опыт, идентичность, практики) и количественных (возраст, 
численность) параметров поколений [31].
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Используя подход Мангейма и его последователей, а также при-
держиваясь принципов общностного подхода к поколениям, мы предла-
гаем для исследования поколенческой проблематики в высшем образова-
нии ввести понятие «поколение в вузе». Мы понимаем под ним объективно 
складывающуюся, реально существующую, эмпирически фиксируемую, 
относительно единую и самостоятельную социальную общность близких 
по возрасту людей, объединенных в вузе демографическими, социокультур-
ными, образовательными характеристиками, решением конкретных задач, 
полностью или частично занятых обучением, научными исследованиями, 
управлением процессами университетской жизни в схожих условиях соци-
ализации, реализации потребностей, интересов, ценностных ориентаций, 
идентифицирующих себя с определенным поколением.

Для изучения межпоколенческих отношений особо важной нам пред-
ставляется мангеймовская идея о местоположении поколений. Социально-
пространственная характеристика отношений поколений хорошо 
«ложится» на эту проблему в условиях относительно замкнутого вузов-
ского пространства. В нем проявляет себя субъектность поколений вузов-
ских образовательных общностей – научно-педагогических и админи-
стративно-управленческих работников, студенчества. Поколенческие 
отношения влияют на степень согласованности действий, преобладающие 
формы их воплощения (диалог, сотрудничество, консенсус, кризисные 
ситуации). Рассматривать поколенческие группы в университетском сооб-
ществе можно в двух аспектах – относительно самих себя и относительно 
других поколенческих групп. В первом случае характеризуется поколенче-
ская группа – ее возрастные параметры, историко-культурный контекст ее 
формирования и существования, ценностные приоритеты, самоидентифи-
кация, ключевые виды деятельности – научно-педагогическая для НПР, 
организационно-управленческая (плюс участие в научно-педагогической) 
для АУР, учебная (с элементами научной) и общественная – для студентов. 
Во втором случае в центре анализа оказываются отношения поколенческих 
групп, обусловленные их нетождественностью (различиями) в профессио-
нальных компетенциях (знаниях, навыках, умениях), статусах, полномо-
чиях, возможностях влиять на действия других групп.

Отношения между поколениями в университетском сообществе – это 
тождественность или различия их свойств как субъектов образователь-
ной, исследовательской и иной вузовской деятельности, как носителей 
идей, доктрин, мотивов, ценностей. Понятие «межпоколенческие отно-
шения в университетском сообществе» фиксирует равенство/неравен-
ство поколенческих групп и образовательных общностей. Равенство, пре-
жде всего, – перед действующими на всех уровнях нормативно-правовыми 
актами, от федеральных законов до норм и правил, утвержденных в кон-
кретном университете. Равенство не препятствует распределению видов 
деятельности, ресурсов, статусов в зависимости от поколенческого капи-
тала. Равенство перед законом, нормами и правилами не исключает нера-
венства по профессиональным, статусным, властным, ресурсным, ценност-
ным признакам. Понимание этого – основа для реализации взаимодействий 
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образовательных общностей и их поколений, условие преобладания согла-
сия, диалога, сотрудничества над противостоянием, конфликтами, кризис-
ными ситуациями.

В конце XX – начале XXI вв. проблематика поколенческих отно-
шений нашла свое продолжение в теориях конфликта. Конфликт стал 
рассматриваться как одна из основных форм межпоколенческих и внутри-
поколенческих отношений, в первом случае характеризуя их на межоб-
щностном, во втором – на внутриобщностном уровне. В зарубежных работах 
межпоколенческий конфликт обсуждается на материалах исследований 
семьи, социальной солидарности, социально-политических, культурных 
отношений в обществе, языковой проблемы [23; 26]. Что касается отече-
ственной социологии, то диапазон исследований межпоколенческого кон-
фликта, трактуемого в терминах разрыва, разлома, конкуренции, также 
оказывается достаточно широким, а работы направлены не столько на его 
фиксацию и конкретную характеристику отдельных форм, сколько на поиск 
средств преодоления противоречий и достижения консенсуса конфликту-
ющих поколений [4; 10; 21].

Возникающие в университетском сообществе конфликты могут 
представлять опасность для устойчивого функционирования и развития 
университета, поэтому требуют обязательного регулирования, медиации. 
В то же время они могут рассматриваться и как ценность для сообщества, 
но ими нужно грамотно управлять, используя их позитивный потенциал. 
Риски «вырастают» из преувеличения роли молодого поколения, еще 
и закрепленного федеральными управленческими решениями по исклю-
чительно количественному соотношению молодого и старшего поколений 
(вне их связи с научным, педагогическим, личностным потенциалом). Это 
приводит к возникновению медийного мифа о том, что представители стар-
шего поколения не владеют современными технологиями (прежде всего, 
цифровыми) при осуществлении педагогической деятельности, имеют 
низкие адаптивные возможности к пониманию нового, привержены сте-
реотипам прошлого.

Студенты, воспринимающие подобное отношение к НПР стар-
шего возраста, начинают считать их «отставшим от современности» поко-
лением, у которого уже нечему научиться. Такая оценка может распро-
страниться и на старшую подгруппу среднего поколения НПР. Мнение 
студентов может совпадать с мнением самой молодой подгруппы НПР, 
совсем недавно сменившей статус со студенческого на преподавательский. 
В то же время у среднего и старшего поколений НПР формируется мнение 
о вузовской молодежи как меркантильной, прагматичной, стремящейся не 
к освоению профессии и занятиям наукой, а исключительно к материаль-
ному достатку и комфортной жизни.

Недопущение перерастания межпоколенческих отноше-
ний в конфликтные предполагает установление диалога, доверия, преодо-
ление нарушения справедливого распределения обязанностей и ресурсов. 
К конфликтам, имеющим позитивный потенциал для функционирования 
университетского сообщества и его развития, относятся идейные, теоре-
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тические противоречия между приверженцами разных научных подходов 
и теорий – субъектами исследовательской деятельности, вытекающие из 
различного профессионального опыта поколений. Реализация позитивной 
составляющей таких конфликтов основывается на использовании преиму-
ществ каждого поколения в знаниях и навыках, умениях адаптироваться 
к быстро меняющимся условиям деятельности, и возможна только при 
межпоколенческом диалоге, сотрудничестве. Деятельность научных кол-
лективов, научных школ немыслима без межпоколенческого согласия, 
равно как и без дискуссий и согласований позиций.

Экстраполируя положения концепции конфликта поколений на 
задачи их исследования в вузе, мы опираемся на понятие кризиса поколен-
ческих отношений в них. Под ним мы понимаем межпоколенческое дис-
танцирование и межпоколенческий разрыв. Проявляется он в неприятии 
ценностей и интересов представителей других поколений, их столкновении. 
Типичным примером является столкновение ценностей старшего и моло-
дого поколений.

Кризис межпоколенческих отношений в вузах начинается с обо-
стрения противоречий и столкновения интересов представителей разных 
поколений. Проявляется он и через разбалансированность объективных 
процессов взаимодействия образовательных общностей и поколений в вузе 
и ее отражение на субъективном уровне их восприятия.

Для данного исследования имеет значение интерпретация 
понятия кризиса с позиций социологической теории. Ее рассматри-
вает И. В. Катерный, обращающий внимание на то, что в 1970-х гг. 
понятие «кризис» приобретает новое эпистемологическое значение, 
а в 1980-х ««кризисный дискурс» становится глобальным по охвату и содер-
жанию» [9, с. 15]. С 2000-х гг. формируется идея перманентного кризисного 
состояния общества [9, с. 15–16], нового понимания соотношения кризиса 
и порядка. Последнее эволюционирует от идеи чередования состояний 
кризиса и порядка, когда нарушение последнего посредством кризиса 
сменяется новым порядком, к идее о том, что характеристика современно-
сти – это кризисная социальность: «В ХХI веке мы приходим к пониманию, 
что общество – не устойчивое и стабильное образование, с островками или 
периодами кризисности, а перманентно переходная (лиминальная) струк-
тура, которая никогда не выходит из переходности, образуя режим кри-
зисной социальности. Особенностью этого режима является воспроизвод-
ство культурного и структурного лага инновациями и нормами, прошлым 
и будущим…» [9, с. 21–22].

Представляется, что указанная социологическая трактовка может 
стать теоретическим основанием для понимания конфликтности поколенче-
ских отношений внутри научно-педагогической общности. Мы исходим из 
того, что между кризисными проявлениями и конфликтами межпоколенче-
ских взаимодействий существует двусторонняя связь: конфликтные состо-
яния приводят к возникновению кризисных явлений, влияющих, в свою 
очередь, на обострение конфликтных ситуаций. Конфликты поколенческих 
отношений – это нарушение устойчивых, привычных, признаваемых 
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нормативными отношений между поколенческими группами в процессе 
реализации различных составляющих профессиональной деятельности. 
Признаками таких конфликтов являются: ослабление межпоколенческой 
преемственности; отсутствие механизмов межпоколенческого трансфера; 
«выгорание» НПР среднего поколения (профессиональное и психологи-
ческое); отсутствие условий (нормативных и ситуационных) для интегра-
ции молодого поколения в научно-педагогическую общность; недооценка 
продуктивных представителей старшего поколения НПР; преобладание 
количественного подхода к возрастной структуре НПР при реализации 
кадровой политики; истощение кадрового потенциала региональных вузов. 
Перечисленные признаки могут существовать в разных сочетаниях в раз-
ных университетах и иметь различную степень выраженности.

Эмпирическая база и метод исследования

В основу данной статьи легли результаты вторичного анализа данных 
двух социологических исследований – «Мобилизация ресурсности научно-
педагогического сообщества в новых условиях реализации стратегии раз-
вития российских университетов: региональное измерение» и «Научное 
наставничество в российских вузах: институциональные модели, професси-
ональные роли, повседневные практики», реализованных в 2023–2024 гг.1 
Исходные эмпирические данные были образованы материалами двух волн 
полуструктурированных интервью: 1) с научно-педагогическими работни-
ками (n = 40) и представителями университетского управления и его иссле-
дователями (n = 25) из вузов Уральского федерального округа; 3) с моло-
дыми исследователями (магистрантами, аспирантами и соискателями, 
n = 30) и научно-педагогическими работниками, выступающими в роли 
научных наставников (n = 30) из 17 российских вузов2.

Гайды первой волны интервью включали вопросы, касающиеся 
социально-демографической ресурсности НПР (возрастной структуры, 
уровня профессиональной активности НПР различных возрастных групп). 
Гайды второй волны интервью включали вопросы о характере взаимодей-
ствий в наставнической диаде, в том числе вопрос о наличии конфликтов 
между молодыми исследователями и их наставниками, а также об отноше-
нии наставников к университетской «политике омоложения». Кроме того, 
метод полуструктурированного интервью позволил зафиксировать упоми-
нание респондентами ситуаций поколенческих взаимодействий в контексте 
управления ресурсностью научно-педагогической общности.

1 Проект РНФ № 23-28-00028 «Мобилизация ресурсности научно-педагогического 
сообщества в новых условиях реализации стратегии развития российских университетов: реги-
ональное измерение» (рук. Г. Е. Зборовский); Проект РНФ № 23-28-01291 «Научное наставни-
чество в российских вузах: институциональные модели, профессиональные роли, повседневные 
практики» (рук. П. А. Амбарова).

2 В интервью приняли участие сотрудники вузов Екатеринбурга, Нижнего Новгорода, 
Тюмени, Казани, Владивостока, Омска, Саратова, Санкт-Петербурга, Калуги, Ставрополя, Перми.
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Работа с материалами интервью осуществлялась в несколько 
этапов. На первом этапе отбирались фрагменты интервью по указан-
ным выше вопросам о социально-демографической ресурсности НПР 
и характере отношений в наставнической диаде. Кроме того, из транс-
криптов интервью были выделены другие фрагменты, в которых содержа-
лись упоминания отношений или взаимодействий представителей разных 
поколений научно-педагогических работников. Далее отобранные скрипты 
размечались в зависимости от интенций, в них содержащихся и фиксиру-
ющих кризисные проявления межпоколенческих отношений или же меж-
поколенческий консенсус.

Результаты эмпирического анализа

В подавляющем большинстве респонденты, независимо от их воз-
раста и академического статуса, примерно в равной степени обращали вни-
мание на проблемы каждого поколения НПР. Они делали акцент на необ-
ходимости привлечения молодежи, сохранения среднего поколения как 
главного ресурса научно-педагогической общности, бережного отношения 
к старшей когорте НПР. Их высказывания свидетельствуют о том, что НПР 
разных возрастов в целом осознают необходимость достижения поколен-
ческой сбалансированности научно-педагогических коллективов, высту-
пающей важнейшим условием осуществления и стратегического ви́дения 
качественного образования и научных исследований.

При этом количественные параметры возрастной структуры 
НПР в интервью не были озвучены: респонденты либо затруднились опре-
делить их, либо выражали уверенность в том, что возраст никак не корре-
лирует с успешностью научно-педагогической деятельности:

«Ключевыми критериями при выборе кандидатов на должности 
являются их квалификация и компетенции, а не возраст. Возраст не 
является определяющим фактором для работы в нашей команде. Мы 
ценим и уважаем опыт старшего поколения, а также перспективность 
и высокую квалификацию молодых сотрудников. Мы не исключаем воз-
можности найма бакалавров…, но выбор будет основан на их професси-
ональных компетенциях, а не на возрасте. Мы убеждены, что ключе-
вым фактором для успеха в работе является наличие знаний и умений, 
а не возраст» (ж., 42 г., Тюмень, АУР1).

С таким мнением представителей среднего поколения НПР соли-
дарно поколение старшее, особенно если это касается научной составляю-
щей их деятельности:

«Я считаю, что нельзя судить только по возрасту относительно 
ученых. Ученые – это люди, которые обладают опытом, знаниями и обра-
зованием, которые они получают в течение многих лет… Если устано-
вить возрастное ограничение до 30 лет, я считаю, это не совсем пра-
вильно… (ж., 51 г., Екатеринбург, НПР).

1 АУР – административно-управленческий работник; НПР – научно-педагогический ра-
ботник.
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Иными словами, представители разных поколенческих общностей 
НПР во главу угла ставят совокупность признаков, благодаря которым 
достигается успешное функционирование вузовских кафедр, институ-
тов, лабораторий. Среди них профессионализм, компетентность, опыт 
играют ведущую роль. Таким образом, оказалось, что в контексте повыше-
ния качества высшего образования и вузовской науки такая дискутируемая 
проблема, как старение научно-педагогической общности, не слишком вол-
нует НПР. Решения, принимаемые университетским менеджментом отно-
сительно выстраивания поколенческой структуры, должны, по мнению 
опрошенных, учитывать, прежде всего, уровень профессиональных компе-
тенций и приобретенного опыта. Такие решения создадут основания про-
филактики межпоколенческих конфликтов и достижения стратегических 
целей вуза:

«Некоторые цели и стратегии понятны, но иногда неясно, в каком 
направлении движется университет. Это относится и к сокращению 
преподавателей старшего возраста: обычно это отличные лекторы 
с богатым опытом, и теперь они должны быть замещены молодыми. Но 
если мы назначаем на должность ассистента 25-летнего, мы теряем 
опытных лекторов и базу знаний. Даже если мы выбираем преподавате-
лей в возрасте от 25 до 30 лет, я считаю, что такой человек не сможет 
проводить масштабные потоковые лекции и обеспечить качественное 
образование» (м., 45 л., Челябинск, АУР).

Единственный проблемный аспект, который, по мнению респон-
дентов, обусловлен старением научно-педагогической общности, – это 
трудности воспроизводства научно-педагогических кадров и сохранения 
преемственности поколений.

В связи с этим у опрошенных НПР доминируют критические оценки 
кадровой политики «омоложения», выдвигающей нормативные пред-
писания определенного количественного соотношения молодых и более 
старших НПР. Прежде всего, отмечается принудительный характер 
таких требований:

«Молодые люди, они все время востребованы… Кафедры застав-
ляют привлекать молодежь, даже когда она там не нужна» (м., 44 г., 
Москва, НПР).

Кроме того, представители научно-педагогической общности выра-
зили несогласие с формальным подходом к установлению границ между 
поколениями НПР, приводящему к манипуляциям с возрастной структурой 
академического персонала:

«У нас есть А.С., которому будет 39 лет. Он считается уже ста-
рым, хотя является профессором. И его не допускают продвигаться 
дальше из-за возраста. Такое ограничение, действительно, абсурд. Зачем 
настолько привязываться к возрасту, чтобы сокращать некоторых 
старых? Я полностью согласна с тем, что нет необходимости ограничи-
вать возможности опытных профессионалов, от которых все еще можно 
многое получить» (ж., 45 л., Екатеринбург, НПР).
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Вместо того, чтобы кардинально улучшить условия академиче-
ского труда, повысить имидж вузовских НПР и тем самым привлечь моло-
дежь в академический сектор естественным образом, на вузы спускаются 
бюрократические нормативы доли молодежи в составе ППС и научных 
сотрудников. Администрация вузов вынуждена следовать этим уста-
новкам, серьезно нарушая процессы самоорганизации в университет-
ском сообществе:

«Везде проблема связана с тем, что устанавливается эта 
отметка «39» и все. Условно, ученые после этого умирают, им надо 
ползти на кладбище? Хотя мы понимаем, что 39 – это самый оптималь-
ный возраст. До 50 лет он может вполне … После 50 открываются другие 
перспективы. А вынуждены брать аспирантов, которые поработают 
какое-то время, а потом они это все бросят. В научном плане все тащат 
люди постарше. Потому что у них связи, у них выходы и входы в научные 
журналы, выходы и входы с другими коллегами из других городов. Откуда 
они у магистра, бывшего магистра или у аспиранта? Как правило, таких 
нет» (м., 53 г., Пермь, НПР).

Акцентирование внимания исключительно на количественных пока-
зателях поколенческой структуры НПР приводит к формированию струк-
туры НПР без учета профессиональных компетенций (шире – человеческого 
капитала) каждой поколенческой общности, вследствие чего возникают 
предпосылки межпоколенческих разногласий между ними:

«У нас сейчас много молодежи привлекли на кафедру, в связи с тре-
бованиями увеличить число молодежи. Но это создало одни проблемы. 
У них нет не только нужного уровня педагогических компетенций, но 
и некоторых профессиональных компетенций нет, потому что набирали, 
как говорят, «по объявлению». Кто согласился и кто соответствует 
минимальным требованиям, того и взяли. И теперь получается, что 
мы своей нагрузкой и всеми наработками должны поделиться с молодым 
ассистентом, а сами взять себе, как опытные, новые курсы. Мы еще 
должны научить этого молодого коллегу, а где-то и за него поработать, 
если он «не тянет». Вот у меня и вопрос: это почему? на каком основа-
нии? за какие коврижки? Я понимаю, что молодых надо привлекать, им 
надо помогать, но ведь не за наш счет» (ж., 61 г., Саратов, НПР).

Проведенные интервью показали, что достаточно большая часть НПР 
не понимает и не принимает политику «омоложения». Но в то же время 
анализ исследовательских материалов позволил увидеть, как подобные 
кадровые установки и меры активизируют негативные возрастные стере-
отипы в научно-педагогической среде. Некоторыми нашими респонден-
тами высказывались негативные оценки старшего поколения:

«Более 70–75 лет – плохое качество, они не должны работать. 
Они не могут подстроиться под современных студентов, и в соответ-
ствии с современными подходами им даже ту же физику рассказать. 
… Они неправильно оценивают уровень подготовки студентов, из-за 
чего у них требования к студентам в какой-то степени завышенные» 
(м., 39 л., Екатеринбург, АУР).
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Зеркальные оценки представители данной группы респондентов 
давали молодым НПР, обосновывая меры не только их поддержки, но 
и позитивной дискриминации в сложных условиях академической среды: 
«Мне кажется, что КПД от молодых людей всегда будет выше, чем от 
людей уже с каким-то определенным жизненным багажом. Они более 
активны, у них больше жизненной энергии, они горят желанием зани-
маться чем-то. Понятно, что молодой специалист с его ограниченностью 
жизненного опыта и профессиональных качеств, еще не до конца сформи-
ровавшихся, не очень конкурентен на рынке труда. И вот очень важно не 
погасить их желание, если создать для них специальные ставки, в рамках 
которых они могли работать» (м., 58 л., Тюмень, НПР).

Между тем отметим, что высказывания самих молодых НПР, касаю-
щиеся негативного отношения к ним со стороны старшего поколения, были 
буквально единичными. Приведем одно из них, воспроизводящее довольно 
традиционную ситуацию:

«Буду уходить из вуза, потому что не нравится отношение ко мне 
как молодому сотруднику. Более старшие коллеги критикуют, не стес-
няясь, за любые ошибки. На кафедре нагружают всякими обязанностями, 
за которые больше никто не берется. Очень некомфортно в таком коллек-
тиве и при такой зарплате, может быть, я просто неправильно выбрала 
сферу профессиональной деятельности. Хочу попробовать что-то другое» 
(ж., 25 л., Сургут, молодой ученый).

На основании обобщения материалов интервью можно сделать вывод 
о том, что негативные возрастные установки проявляются асимметрично – 
сильнее они в отношении старшего поколения НПР, нежели в отношении 
молодого. Однако наличие этих установок не приводит к очевидной кон-
куренции между поколениями НПР, хотя и вызывает «нытье молодых» 
и «ворчание стариков»:

«Проблемы возникают, когда привлекали молодых на определен-
ных условиях. Например, соглашаешься, когда он говорит: «ну, точно 
не буду преподавать, но буду писать научные статьи». Поскольку он 
молодой и выполняет этот показатель, который требуется руковод-
ству, то возникают сложности с коллегами на кафедре. Они видят, 
что в составе кафедры есть человек, который аудиторной нагрузки 
не несет, потому что его приняли на определенных условиях. С одной 
стороны, он нужен кафедре как молодой сотрудник, а с другой стороны, 
другие члены кафедры могут возмущаться: почему я должен вести 9 пар, 
а кто-то нет, чем он лучше? Ну, это же все равно неравные условия 
для всех остальных получаются» (ж., 45 л., Екатеринбург, АУР).

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что представители 
старшего поколения в целом с пониманием относятся к ситуации институ-
циональной межпоколенческой конкуренции, основания которой форми-
руются из-за политики «омоложения». Большую роль в сглаживании этого 
латентного конфликта играют линейные руководители вузовских подраз-
делений (заведующие кафедрами и лабораториями):
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«… для того, чтобы ввести новых молодых, нужно кого-то опыт-
ных подвинуть, чтобы они ушли с работы. Человек всю жизнь отдал уни-
верситету, а ему говорят: все, до свидания, тебе больше 75 лет. А он еще, 
не знаю, фонтанирует идеями, статьи пишет постоянно. А руководство 
говорит: все, мы не можем продлить контракт. Ну, это тяжело. Мне 
приходится как руководителю кафедры разговаривать с ним. Тяжело 
это делать. Я даже не знаю порой, как. Просто разговариваю с людьми, 
чтобы обид не оставалось» (ж., 54 г., Москва, АУР).

Проведенное исследование показало, что в вузовском пространстве 
сегодня есть «территории», в целом не только свободные от межпоколенче-
ских напряжений, но и способствующие гармоничному кадровому воспро-
изводству и сохранению преемственности внутри научно-педагогической 
общности. Интервью позволили выделить два таких фокуса – это межпоко-
ленческие взаимодействия в научных школах (и постоянно действующих 
научных коллективах, выступающих прототипами научных школ) и в фор-
мате научного наставничества. Не останавливаясь здесь на соотношении 
феноменов научных школ и научного наставничества, кратко отметим, что 
научное наставничество, безусловно, выступает элементом функциониро-
вания научной школы, но может реализовываться и вне ее рамок.

Прежде всего, в контексте разговора о научных коллективах респон-
денты говорили о важности и ценности старшего поколения НПР, транс-
лируя представление о нем как о поколении Учителей и Наставников:

«… мое глубокое убеждение, что мы должны знакомиться не 
только с трудами наших учителей, а еще изучать то, как они жили, с их 
биографией. Это такой важный аспект профессионального воспитания 
молодежи, вовлечение в научную школу, чтобы она дальше росла, разви-
валась» (м., 44 г., Екатеринбург, НПР).

В научных школах, по-видимому, в силу самой природы этого фено-
мена складываются позитивные условия для конструктивных межпоко-
ленческих коммуникаций. Деятельность научной школы невозможна без 
признания (не на словах, а на деле) авторитета старшего поколения НПР 
и значимости молодого поколения. Устойчивость подобных научных кол-
лективов обеспечивается особым типом научных коммуникаций – поддер-
живающими, вдохновляющими, помогающими в личностном и професси-
ональном планах:

«Когда я только попал в этот научный коллектив, это был своего 
рода толчок, в первую очередь, личностного роста. Постоянная помощь 
товарищей, коллег… Они, помимо того, что помогают отвечать на 
какие-то вопросы, которые возникают в ходе исследований, предлагают 
коллективное решение каких-то более сложных задач. Тут и личностный 
рост, и какая-то уверенность в том, что кто-то подойдет, возьмет за 
плечо, поможет решить задачу. Как-то более уверенно себя начинаешь 
чувствовать» (м., 31 г., Казань, НПР).

На тех же принципах терпимости и взаимного уважения, кото-
рые являются базисными для научных школ, основываются наставни-
ческие взаимодействия. И хотя сам характер коммуникаций в научном 
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наставничестве иной (face-to-face), нежели в научных школах, соблюдение 
данных принципов обеспечивает формирование гармоничных межпоколен-
ческих взаимодействий и в наставнических практиках. В нашем исследова-
нии в фокусе внимания оказались наставнические взаимодействия между 
состоявшимися НПР и молодыми исследователями (студентами, маги-
странтами, соискателями), определенная часть которых была включена во 
«взрослые» научные проекты1. В качестве партнеров «взрослой» вузовской 
науки молодые исследователи были рассмотрены нами как часть научно-
педагогической общности. Отметим, что, во-первых, рассматриваемые 
наставнические практики носили преимущественно неформальный харак-
тер, во-вторых, в них межпоколенческие различия наблюдались априори. 
И в таком качестве они привлекли особый исследовательский интерес.

Абсолютное большинство опрошенных представителей молодого 
поколения, включенных в наставническое межпоколенческое взаимодей-
ствие на добровольных началах, отметило практически «нулевой» уровень 
конфликтности в общении и работе с представителями среднего и стар-
шего поколений:

«В принципе, я бы не сказала, чтобы у нас были какие-то кон-
фликты. Ну, может быть, кому-то что-то из нас и не нравилось, но мы 
это обсудим точно и все равно сделаем, чтобы было всем хорошо. Тут 
без этого никак – у каждого свое видение есть. И.С. для меня человек 
с высоким статусом, она все же больше и проработала, и больше знает, 
и связи больше у нее есть в области образования» (ж., 26 л., Москва, моло-
дой ученый).

Солидарны оказались с этим мнением и сами НПР-наставники: 
«Конфликтов не было никогда. Ну, ведь тут как раз история всегда очень 
добровольная. Как-то принуждать, что-то заставлять смысла нет» 
(м., 34 г., Сургут, НПР).

Проведенные интервью позволили сделать вывод, что в тех сферах 
жизнедеятельности научно-педагогической общности, в которых сохра-
няются принципы саморегуляции и самоорганизации, нормы и ценности 
традиционной академической культуры, отсутствуют предпосылки возник-
новения межпоколенческих напряжений, способных перерасти в конфликт. 
Если межпоколенческие конфликты и возникают, то исключительно на 
индивидуальном уровне:

«Я полагаю, что ученик и его учитель могут разойтись – во мне-
ниях, позициях. Некоторые могут расценивать это как предательство, 
конфликт. Но дело не в возрасте, а в идейных разногласиях, когда ученик 
«вырастает» из своих ученических «штанишек». Так бывает» (м., 75 л., 
Пермь, НПР).

Приведенное высказывание свидетельствует о том, что в научных 
школах все же есть основания для возникновения «внутришкольных» 
и внутригрупповых конфликтов. Но они обусловлены наличием различных 
точек зрения по поводу тех или иных научных проблем, причем в рамках 

1 Отбирались респонденты, включенные в грантовые проекты, работающие в научных 
лабораториях, на ставках вспомогательного персонала.
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одного научного направления и даже у разных поколений представителей 
научных школ. Подобные конфликты, возникающие не в силу межпоколен-
ческих противоречий, а в силу естественной конкуренции научных идей, 
не отмечены в практиках научного наставничества.

Заключение

Исследование общности научно-педагогических работников с пози-
ций социологической теории поколений формирует особый фокус диагно-
стики его состояния в российских вузах. Мы исходили из понимания того, 
что межпоколенческие отношения и взаимодействия в среде НПР могут слу-
жить как барьером, так и ресурсом их развития. Однако, поскольку в таком 
качестве они слабо представлены в повестке научных исследований и уни-
верситетского управления, актуальность их изучения возрастает.

Основываясь на результатах проведенного исследования, мы 
можем сделать вывод о том, что поколенческая и возрастная проблематика 
плотно входит в «тематическую» систему саморефлексии НПР. Возраст 
и принадлежность к молодому, среднему и старшему поколению НПР осоз-
наются и как зона общностного единства (консенсуса), и как зона разногла-
сий (конфликта). Оценки НПР влияния поколенческого фактора на разные 
стороны академической жизни и профессиональной деятельности дают 
очень серьезный разброс интерпретаций – от позитивных до негативных.

Между тем, попытка наложить теоретическую рамку конфликт-
ности межпоколенческих взаимодействий на имеющиеся эмпирические 
данные демонстрирует преимущественную ориентацию научно-педагоги-
ческой общности на межпоколенческий консенсус как идеал и безусловную 
ценность академической культуры. Забота о старшем поколении и под-
держка вузовской молодежи с очевидностью сохраняются как социально 
одобряемые паттерны академического поведения.

В то же время проведенные интервью позволили зафиксировать 
и конфликтные состояния межпоколенческих взаимодействий в среде НПР, 
обусловленные эндогенным управленческим влиянием, а именно – актив-
ной реализацией «политики омоложения» НПР. Данная политика имеет 
среди опрошенных как своих сторонников, так и противников (независимо 
от принадлежности респондентов к общности АУР или НПР). Их позиции 
обусловлены скорее личным опытом (позитивным или негативным) межпо-
коленческого взаимодействия, поскольку в целом подавляющее большин-
ство разделяет ценности межпоколенческого консенсуса.

Важный вывод вытекает из данных, указывающих на особенности 
межпоколенческих взаимодействий в научных коллективах и наставниче-
ских практиках. По нашему мнению, «заточенность» этих взаимодействий 
на взаимное уважение и поддержку представителей разных поколений НПР 
обусловлена самой природой научных школ и наставничества. По сути, 
они представляют собой те элементы научно-педагогической общности 
и академической культуры, которые сохраняют свою относительную авто-
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номность от внешних организационных факторов, в том числе и менедже-
риальной культуры современных вузов. Безусловно, такой вывод требует 
дополнительных аргументов, которые могут быть получены в дальнейших 
исследованиях. Однако то обстоятельство, что научные школы и практики 
научного наставничества базируются на принципах саморегулирующихся 
систем, дает нам возможность рассматривать их в качестве «территорий», 
свободных от бюрократического регулирования. А ведь именно в них мы 
обнаруживаем практически «нулевой уровень» межпоколенческих напря-
жений и противоречий.
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dynamics influence the functioning of modern Russian universities, raising concerns among both academic and 
teaching staff and university administration. The problems of generational relationships within the academic and 
teaching community, caused by imbalances in its generational structure, form the subject of this article. The purpose 
of the study is to determine the content and nature of generational relationships within the academic and teaching 
community. The article presents an analysis of academic and teaching staff’s understanding of the problems of gener-
ational relationships, including signs of crisis and their orientation toward the ideal of intergenerational relationships. 
The article considers the reasons for the relevance of the problem, its theoretical and practical significance, scientific 
novelty, and outlines the possibilities of using the research results to solve important problems of university devel-
opment. Along with a review of the literature on this issue, an analysis of the theoretical foundations of the study is 
presented with an emphasis on the conceptual substantiation of generational issues in the works of K. Mannheim. 
The empirical basis of the article is formed by the data of two sociological studies (2023–2024), obtained in the 
course of semi-structured interviews with representatives of different generations of scientific, pedagogical and 
administrative-managerial workers of Russian universities. The scientific novelty of the article lies in the focus on the 
contradictions of generational relations among scientific and pedagogical employees and the identification of potential 
zones of intergenerational tensions and conflicts. The main results of this study are as follows: interpretation of the 
orientation of scientific and pedagogical workers on achieving a balance in generational relations; characterization 
of the “rejuvenation policy” as a factor in the actualisation of negative age stereotypes; the definition of scientific 
schools and scientific mentoring as conflict-free zones of generational relations. The authors point to the risks of 
exaggerating the role of the younger generation, that are generated by state policy in higher education. They conclude 
that managerial assessments of a university’s generational structure based solely on quantitative parameters of the 
ratio of representatives of the younger and older generations of academic staff are weakly justified.
Keywords: scientific and pedagogical community, scientific and pedagogical employees, administrative and managerial 
employees, intergenerational and intragenerational relations, generation in a university, balance of generational 
relations, negative age stereotypes, scientific schools, scientific mentoring
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