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Аннотация. В данной статье представлен анализ российской муниципальной власти 
на примере малых российских городов. Анализ опирается на результаты эмпирического 
исследования, проведенного при участии автора в шести малых городах в Пермского края, 
Ивановской и Тамбовской областей. Исследование осуществлялось в два этапа. На первом 
этапе было проведено 69 глубинных интервью с представителями локальных и региональ-
ных элит и экспертами (2012–2015 гг.). На втором этапе в 2018–2020 гг. было проведено 
64 интервью, в том числе с теми же респондентами, кто был проинтервьюирован на первом 
этапе. В 2023 г. были проведены дополнительно несколько интервью с экспертами в городе 
Пермского края в связи с резко изменившейся ситуацией.

Проведенное исследование позволяет говорить о том, что проблемное поле малых 
городов за прошедшие годы изменилось не столь значительно. До сих пор проблемы 
концентрируются вокруг темы ухудшающегося социально-экономического положения, 
налогов и кадрового дефицита. В тоже время управленческие проблемы власти нарастают 
в связи с дефицитом кадров в малых городах, управленческой слабостью некоторых глав 
малых городов. Среди новых проблем – пандемия, недостаточное число лидеров в корпусе 
муниципальных руководителей, последствия СВО. Анализ мотивационного профиля глав 
муниципальных образований и их команд показал, что за последние годы у глав городов 
повысился уровень мотивации и эффективность управления. Запрос элит и населения к вла-
сти значительно усилился, что не могло не отразиться на внутренней мотивации акторов. 
Эмпирическое исследование на примере одного моногорода позволило убедиться в том, 
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что малый город при всех ресурсных и иных ограничениях вполне может развиваться, если 
сформирована партнерская модель взаимодействия между местной властью и стратегиче-
скими лидерами крупной компании. Однако и она не всегда гарантирует, что достигнутая 
эффективность взаимодействия власти и бизнеса останется без изменений, если в систему 
отношений двух акторов вмешивается федеральная власть.

Ключевые слова: власть, Россия, малые города, мотивация акторов, лидерство

Введение

Муниципальная власть в России, ее структура и ключевые акторы 
уже на протяжении как минимум двух десятилетий являются предметом 
анализа и академических дискуссий, в которых участвуют экономисты, 
социологи, политологи, географы. Анализ опирается на результаты тео-
ретических и эмпирических исследований по широкому кругу проблем 
социальных наук.

Впервые вопросы исследования власти в локальных сообществах 
были поставлены в работах западных исследователей более 30 лет назад. 
Наиболее известными исследователями в этой области являются Р. Даль, 
Ф. Нантер, К. Стоун и др. [23; 25; 26; 27; 28; 29]. 

В России исследования власти в городах и других муниципаль-
ных образованиях начались значительно позднее. В центре внима-
ния российских исследователей находились теоретические подходы 
к изучению власти, представленные в работах таких известных исследо-
вателей как А. В Дахин, В. Г. Ледяев, Р. Ф. Туровский, [6; 8; 9; 10; 11; 
13; 16; 20] и др. Отдельно в работах российских исследователей рассма-
тривались проблемы городских сообществ, в том числе малых городов. 
Достаточно вспомнить широко известные работы по изучению власт-
ных практик в малых российских городах таких исследователей как 
Т. Б. Витковская и О. В. Рябова, А. Е. Чирикова и В. Г. Ледяев [20; 21] 
и др. Часть работ российских авторов посвящена формированию городских 
режимов в локальных сообществах и представлена работами В. Я. Гельмана 
и С. И. Рыженкова, Р. Ф. Туровского, Ю. А. Пустовойта, Е. В. Тыкановой 
и А. М. Хохловой [3; 15; 18; 20] и др. Особое внимание исследователями 
уделено реформам местного самоуправления. Достаточно вспомнить 
широко известные работы санкт-петербургских и пермских исследователей 
В. С. Гельмана, С. И. Рыженкова, Е. В. Белокуровой и Н. В. Борисовой [4; 5]  
и др. Также в работах Р. Ф. Туровского и О. С. Васеленко [17], О. А. Моля-
ренко [12], М. Ф. Черныша, В. В. Маркина [10; 11] подробно рассматри-
вается общее проблемное поле, в том числе управленческое, малых горо-
дов [17] и др.

Однако уровень изученности темы остается явно недостаточным: 
исследования редко опираются на интервью с наиболее влиятельными акто-
рами (которые резонно считаются наиболее важным каналом получения 
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информации о властных практиках) и обычно не охватывают пространство 
малых городов. Представленное нами исследование призвано восполнить 
этот пробел.

При описании, анализе и объяснении властных практик мы исполь-
зуем традиционную концепцию власти как способности и возможности 
субъекта навязать волю объекту («власть над», которая подробно рассма-
тривается в работах В. Г. Ледяева [9]). В качестве субъектов власти в нашем 
исследовании рассматриваются ключевые индивидуальные и коллектив-
ные акторы локальной политики, понимаемой нами как местная поли-
тика, или политика на уровне мест. Субъекты власти имеют различный 
потенциал влияния друг на друга и на других акторов. Осознаваемые ими 
проблемы власти, как и взаимоотношения с другими ключевыми акто-
рами, в том числе управленческие, представляют собой открытый список 
и во многом зависят от их внутренней мотивации. Поэтому в данном случае 
резонно говорить о «субъективной картине проблем», как она представля-
ется ключевым субъектам, а не об объективном существовании таковых. 
Хотя нельзя не признать, что конструирование проблемного поля ключе-
выми субъектами властной и экономической политики во многих случаях 
совпадает с их объективным присутствием в малых городах. 

Характер взаимоотношений между акторами во многом определя-
ется тем набором ресурсов власти, которыми они обладают и используют 
для позиционирования в отношениях друг с другом. Отношения власти 
и влияния вариативны и репрезентируются через широкий спектр паттер-
нов – от грубой силы и открытого принуждения, до мягких форм влияния 
и тонких манипуляций, не осознаваемых объектом [9]. 

Наличие значительного количества трудов, посвященных муни-
ципальной власти в России, не означает, что тема исчерпана и все ее про-
блемные вопросы решены. Происходящие в социуме изменения и новые 
факторы, существенно влияющие на деятельность муниципальных вла-
стей, требуют постоянной коррекции наших представлений о том, как 
работает институт местного самоуправления и какие тенденции наблю-
даются в данной сфере. В настоящей статье, посвященной проблемам 
муниципальной власти и мотивации акторов, представлены два основных 
сюжета, связанных с происходящими в муниципальной власти изменени-
ями, восприятием проблемной ситуации локальными элитами и мотива-
циями глав муниципальных образований и их команд как ресурсами для 
развития малых городов. Основной вопрос, на который мы попытаемся дать 
ответ: возможны ли в существующих условиях позитивные перемены в дея-
тельности муниципальных властей.

Эмпирическая база и методы исследования 

Наш анализ опирается на результаты эмпирического исследова-
ния, проведенного в шести малых городах в Пермском крае (X, Y, G), 
Ивановской (Z, С) и Тамбовской (А) областях, названия которых не раскры-
ваются по просьбе респондентов. Исследование проводилось в два этапа. 
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Выбор конкретных городов для исследования был во многом обусловлен их 
относительной доступностью для проведения исследования. Все города – 
административные центры, имеют сравнительно сопоставимую численность 
населения (41–80 тыс. жителей) и зависят от региональных и федеральных 
трансфертов, то есть, являются городами-реципиентами, за исключением 
города G, что типично для малых российских городов. Два из исследованных 
городов (Y и G) – моногорода. Город Y ко второму этапу исследования резко 
снизил свой социально-экономический потенциал, фактически стал неинтере-
сен региональной власти и лишился поддержки своих проектов на региональ-
ном уровне. Город G напротив, ко второму этапу исследования, нарастил свой 
экономический потенциал, а градообразующая компания и местная власть 
cформировали к этому времени партнерскую модель взаимодействия, ее клю-
чевые фигуры продвинулись в состав областной Думы и периодически полу-
чали поддержку своих проектов на региональном уровне. 

Всего нами было проведено 133 глубинных интервью с деятелями 
локальной политики и экономики. Интервьюируемыми были ключевые 
фигуры городской политики и бизнеса: региональные руководители (10), 
действующие и бывшие главы городов (14), заместители глав малых горо-
дов (12), руководители управлений исполнительной власти, включая пресс-
секретарей (16), председатели городских дум и советов (9), депутаты (16), 
бизнесмены и директора предприятий (26), главные редакторы местных 
газет и телевидения, журналисты (8), лидеры местных партийных органи-
заций (12), эксперты (10)1. 

Методы исследования

Для выявления наиболее влиятельных акторов в малых российских 
городах мы использовали некоторую упрощенную комбинацию классиче-
ских методов. 

С помощью позиционного метода определялся приблизительный 
круг потенциально влиятельных лиц и список будущих респондентов. 
Как правило, нам удавалось получить к ним доступ с помощью наших 
связей в руководстве субъектов РФ, в которых проводилось исследование. 
В ходе интервью с очевидными позиционными лидерами сообществ выясня-
лась информация и о властной репутации акторов, и об их роли в принятии 
политических решений. 

Репутационный индикатор, пожалуй, оказался наиболее весомым 
при объяснении структуры власти в малых городах, тем более что прак-
тически все упоминаемые в интервью персонажи и выступали в качестве 
респондентов (экспертов).

1 При выборе фигур для интервью мы ориентировались на наиболее влиятельных акто-
ров, представляющих структуры публичной власти и бизнеса. Остальные участники исследования, 
например, эксперты и журналисты привлекались как лица, способные оценить ситуацию «из-
вне». Руководители партий были включены в выборку по той простой причине, что весьма часто 
тонкие вопросы власти обсуждаются именно на партийных заседаниях, на которых, нередко, 
присутствуют главы городов.
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Метод интервью, с помощью которого было проведено данное иссле-
дование, оказался наиболее эффективным для получения интересующей 
нас информации для последующих аналитических выводов. Получение 
информации через глубинные интервью – доминирующий тренд в изуче-
нии локальной политики, а изучение кейсов – наиболее популярный метод 
исследования [22; 30]. Изучение кейсов не может рассматриваться как 
«репрезентативное» для анализа властных отношений в российских горо-
дах, но оно дает материал, позволяющий делать более широкие обобщения. 
Материалы, полученные в ходе интервью, на последующих этапах под-
вергались нами тщательному анализу с использованием принципа «реф-
лексивной дистанции». Это позволяло «очистить» информацию от непред-
намеренных субъективных искажений. Тексты интервью разбивались на 
тематические блоки, в зависимости от полученной от респондентов инфор-
мации и целей исследования. Далее полученные оценки становились пред-
метом концептуальной интерпретации и системного анализа, при котором 
особое внимание уделялось их противоречивости или непротиворечивости. 
В ходе интервью мы стремились уходить от социально-одобряемых ответов 
респондентов, за счет уточняющих и углубленных вопросов. Полученная 
информация проверялась перекрестными вопросами, что позволяло сни-
зить эффект социальных эспектаций.

Управленческие проблемы муниципальной власти  
вчера и сегодня: оценки локальных акторов

Результаты исследования показали, что комплекс проблем малых 
городов 5–8 лет назад и сегодня остался практически неизменным, за 
исключением пандемии и СВО. Самое главное, что подчеркивают предста-
вители городских элит, – это отсутствие у муниципальных властей ресурсов 
развития, финансовых и кадровых. 

Среди наиболее часто формулируемых респондентами про-
блем во всех городах как вчера, так и сегодня остается проблема перераспре-
деления налоговых источников пополнения бюджета. Сегодня муниципали-
теты большую часть собираемых средств отдают наверх, тратя оставшиеся 
ресурсы на выполнение соцобязательств и лишаясь возможности разви-
ваться. Именно поэтому одного НДФЛ, по их мнению, явно недостаточно 
для реализации стратегии развития муниципалитетов: «Муниципалитеты 
находятся сейчас на грани без субсидий из вышестоящего бюджета. Они 
не то, что не могут развиваться, они уже и жить не могут. В результате 
идет раскардаш», –убежден респондент из города А.

Помимо налоговых проблем, респонденты, принявшие уча-
стие в исследовании, отмечают психологические и управленческие огра-
ничения местной власти. Чаще всего среди них называют следующие 
проблемы: 

• Слабый кадровый потенциал, низкая работоспособность некото-
рых глав городов и их команд;
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• Слабая мотивация глав городов и их команд;

• Инертность института муниципальной власти, бюрократизация, 
низкая скорость принятия решений; 

• Развитость неформальных практик (коррупционность) во взаимо-
действии с бизнесом и населением;

• Эффект эмоционального выгорания сотрудников;

• Напряженность в отношениях с властями региона неудовлетворен-
ность действиями федерального центра1.

Наибольшую неудовлетворенность среди респондентов вызывает 
уровень квалификации членов команд глав городов. Также городские эли-
ты становятся все более требовательными к персоналиям, возглавляющим 
города. На первый план в оценках интервьюируемых выходят их лидерские 
качества [13]. В то же время далеко не всех глав можно отнести к эффектив-
ным менеджерам. По крайней мере, именно так всего лишь 5–7 лет назад 
считали высокопоставленные регионалы. 

Один из вице-губернаторов Тамбовской области в 2015 г. откро-
венно выражал свое недовольство корпусом глав местного самоуправле-
ния: «Мне говорят: надо дать полную самостоятельность муниципа-
литетам. Но муниципалитеты к этому абсолютно не готовы. Они 
жили при прежнем губернаторе в состоянии жесточайшего контроля. 
Контролировался каждый их чих. Они воспринимают новую модель 
управления не как возможность реализоваться, возможность нормально 
поработать, а как слабость. Приходится с большой регулярностью 
устраивать порки, выгонять наиболее отличившихся… Уровень глав, 
к сожалению, очень разный». 

Другой вице-губернатор в своем интервью в 2013 г. также невы-
соко оценивает глав городов: «Есть либо кормленщики, которые думают 
о том, как бы поживиться, а вы потом думайте, как из этой ситуа-
ции выбраться, либо иждивенцы, которые думают, что они могут делать 
что угодно, а мы потом их должны вытаскивать».

Р е з у л ьт а т ы  в т о р о г о  э т а п а  и с с л е д о в а н и я ,  п р о в е д е н -
ного в 2018–2020 гг. позволяют говорить об оценках, свидетельствующих 
о некотором росте профессионализма глав городов. В четырех из шести 
изученных нами городов респонденты в целом удовлетворены работой своих 
глав, хотя и отмечают проблемы с формированием их команд. 

Напряженными в ряде городов (в четырех из шести) остаются и отно-
шения с региональными властями. Прежде всего, управленцы муници-
пального уровня недовольны требованием беспрекословного подчинения 
руководству субъектов РФ, которые часто не знают ситуацию на местах: 
«Сплошной формализм, много ненужной отчетности. Шаг в сторону 
и начинается… Но как без риска?» – замечает один из представителей 
муниципальной власти.

1 В 2022 году произошли расширение поля проблем муниципальной власти и резкое воз-
растание управленческих нагрузок в условиях СВО.
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Опрошенные эксперты, в свою очередь, убеждены, что «чаще всего 
причиной конфликтов между регионалами и муниципалитетами явля-
ется личное отчуждение и борьба за распределение доходов». 

Руководители региональной власти, со своей стороны, также не 
удовлетворены существующими отношениями, полагая, что муниципаль-
ная власть могла бы отказаться от излишней самостоятельности и демон-
стрировать больший пиетет перед государственной властью. Тем более, 
что жесткий контроль чаще всего вызван неэффективностью решений, 
принимаемых органами местного самоуправления на фоне низкого уровня 
дисциплины в муниципальных структурах.

Процесс взаимного недовольства сохраняется на протяжении как 
минимум двух десятилетий, и вряд ли может быть сегодня преодолен хотя 
бы потому, что полностью формализовать отношения акторов в иерархиче-
ской системе невозможно. 

Серьезнейшей проблемой для муниципальной власти в 2020–2021 гг. 
являлась ситуация с ковидом. Она отчетливо показала, что муниципали-
теты в условиях форс-мажора не имеют должных финансовых, человече-
ских и организационных ресурсов для преодоления неординарных ситу-
аций. Тем не менее, как полагают наши респонденты, большинство глав 
городов «действует по возможности», благодаря чему ситуация в городах 
напряженная, но не катастрофическая. 

В сложных условиях пандемии управленцы из изученных горо-
дов возлагают надежды на региональных руководителей, но большинство 
из их считает, что со стороны властей субъекта РФ «контроля много, 
а помощи мало». 

Можно было предположить, что в условиях порожденного панде-
мией кризиса произойдут мобилизация глав городов и их команд, а также 
поиск новых возможностей для выживания и наращивания управлен-
ческого потенциала муниципальных управленцев. Однако вопрос о том, 
сумеют ли муниципальные власти мобилизоваться в сложных условиях, 
остается открытым. При этом следует учесть масштаб проблем, которые 
существовали до пандемии и также требовали решения1. Они никуда не 
исчезли, а к ним добавились новые вызовы, связанные с СВО и масштаб-
ными рестрикциями со стороны США и их союзников.

Некоторые наши респонденты отметили позитивные перемены 
между двумя этапами исследования. Причина – изменение запроса со 
стороны населения к власти. Именно так видит ситуацию региональный 
социолог из Тамбовской области: «Раньше приезжаешь в малый город, там 
одна разруха. Сейчас приезжаешь, – все иначе. Спрос с власти со стороны 
населения стал больше».

1 Начало СВО в большой степени, как показал 2022 год, усложнило управленческую 
ситуацию в малых городах. Оказавшись в условиях санкционного режима, акторы власти и биз-
неса были вынуждены перестраивать свою деятельность. Элита власти оказалась вынуждена ис-
полнять федеральные предписания, располагая ограниченной ресурсной базой. Поначалу власть 
допускала ошибки, которые жестко наказывались Центром, но со временем власть и бизнес при-
способились к санкционному режиму, хотя произошло это несколько позже того времени, когда 
проводился второй этап исследования. 



172Власть в малых российских городах: управленческие проблемы и мотивация акторов
№

 1
, Т

ом
 1

5,
 2

02
4

Изменение запроса граждан к власти привело к тому, что в некото-
рых городах местную власть возглавили новые сильные фигуры, которые 
смогли изменить ситуацию к лучшему. Наиболее очевидный пример – город 
G. Позитивные перемены произошли и в некоторых других городах. 

Необходимость жить и работать в условиях санкционного режима 
еще более усложнила управленческую ситуацию в малых городах, о чем 
свидетельствуют отдельные оценки экспертов и ключевых фигур бизнеса 
и власти, однако системного исследования проблемного поля в условиях 
санкционного режима и практики мобилизации нами пока не проведено. 
Поэтому все полученные оценки носят предварительный характер, но их 
направленность отчетливо указывает с одной стороны, на резкое возраста-
ние сложности управления малыми городами, с другой – на повышенный 
контроль со стороны властей субъекта РФ, который не всегда позитивно 
сказывается на ситуации в малых городах.

Мотивация глав как ресурс для развития малых городов

Результаты первого этапа исследования показали, что 8 лет назад 
мотивация глав муниципальных образований была слабой. Наши респон-
денты указывали на многие факторы своей «нерешительности – «отсут-
ствие денег»», «привычка не высовываться», «нежелание рисковать». 

Один из глав городов 8 лет назад замечал: «Да, мы живем в удиви-
тельном пространстве, от этого никуда не деться. Но наш подход – 
решать вопросы по мере поступления. И не высовываться. Зачем суе-
титься, рваться, если результата все равно не будет. Когда денег нет, 
то надежд что-то изменить не остается совсем».

О рискованности любых совершаемых действий на муниципальном 
уровне говорили и другие главы: «Когда по любому поводу приходит «чер-
ная палата», а потом прокурор, а потом уголовное дело, все это застав-
ляет триста раз подумать, а надо ли что-то делать?».

Сниженной мотивацией отличались не только главы городов, но 
и члены их команд. В основе нежелания действовать лежали «страх 
ошибки», «боязнь потери работы», а иногда «несогласие с действиями 
первого лица», которые могли привести к массовому уходу из команды ее 
ключевых игроков. Например, в городе Х команда потеряла мотивацию 
к работе, перестала доверять своему главе и фактически распалась: «Когда 
глава избирался на второй срок, я смогла проработать с ним только год. 
Я не смогла мириться с теми условиями, в которые мы были постав-
лены. Я не могу работать с кривыми и черными схемами. Во второй срок 
серые схемы стали процветать. Глава старался окружить себя людьми, 
надежными, но он не смог выстроить с ними отношения. Он не был с ними 
до конца честным… люди стали играть свои игры. Это и разрушило всю 
команду… Доверие было подорвано», – замечает бывшая соратница главы, 
недавно ставшая заместителем по социальным вопросам нового главы.
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Действенный способ борьбы с низким уровнем мотивации – смена 
глав городов и членов их команд. 

Это хорошо было продемонстрировано на примере города G в 2012 г.: 
«Пришел новый глава, и захотел сделать власть результативной. Ему 
пришлось пойти не на очень популярные меры. Он перетряхнул админи-
страцию. Очень хорошо их тряханул. Его девиз: или вы работаете, если 
не можете – учитесь, если учиться не можете – тогда уходите», – вспо-
минает главный редактор местной газеты.

Приведенный пример – свидетельство того, что первое лицо во вла-
сти может существенно повлиять на состав команды и мотивацию ее членов.

Исследования 2018–2020 гг. дали несколько более обнадеживаю-
щую картину.

В городах А, Y, Z, G локальные элиты или вполне, или частично 
удовлетворены своими главами, полагая, что они действуют вполне заин-
тересованно и в целом успешно. 

В городе А пришедший к власти глава, тратит много усилий для 
борьбы со сложной социально–экономической ситуацией. Хотя эти усилия 
еще не дали должных результатов, респонденты признают, что «он держит 
руку на пульсе». 

В городе Z вернувшаяся на свой пост женщина-глава, через три года 
после снятия с должности и назначенная вновь новым губернатором [10], 
имеет высочайшую мотивацию – доказать губернатору и своему городу, что 
ее новое назначение не было ошибкой: «Я люблю свой город, и я сделаю все, 
чтобы его снова поднять, исправив ошибки прежнего главы». 

Город Y еще несколько лет назад возглавлял опытный и авантюрный 
глава, который был замешан в серых схемах. Пришедший ему на смену 
предприниматель сначала возглавил город, потом район, а всего год назад 
стал главой городского округа, т. е. муниципального образования первого 
уровня, в которое вошли и город, и район. Возглавив объединенную терри-
торию, за управление которой он открыто боролся, глава активно присту-
пил к работе, демонстрируя высочайшую мотивацию: «Я хочу попробовать 
себя в управлении слитой территорией. Материальных мотивов у меня 
нет. Деньги я заработал в бизнесе. Мне просто хочется сказать себе – 
я это сделал».

В городах Х и С мотивация действующих глав слабая, а ее изме-
нения не заметны, что впоследствии стало причиной оных снятия со 
своих должностей.

Таким образом, в 2018–2020 гг. ситуация меняется к лучшему, 
однако сказать, что во всех во всех исследованных городах сегодня мы 
имеем мотивированных политических лидеров все же нельзя. 

Особенно далеки от идеала, по оценкам наших респондентов, нынеш-
ние главы городов Х и С, впоследствии ушедших со своих постов. Их соб-
ственные оценки своей деятельности также свидетельствуют о том, что 
недовольство городских элит во многих случаях вполне оправданно: «Мне 
тоже сложно… Хочу ли я работать с энтузиазмом? Мне вам трудно 
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ответить. Давайте я подумаю… В 60 лет гореть на работе не стоит. 
У меня нет здесь амбиций», – убежден глава города Х, который был снят 
со своей должности через четыре месяца после исследования. 

Близкая ситуация сложилась и в городе С. Там глава города был 
практически насильно поставлен на должность главы города и признает, 
что у него не получилось: «Первое время по уровню договоренностей 
с губернатором, я, действительно, не собирался работать в городе… 
Я знал, что это за чудо такое… Мне губернатор, то туда пойди, то туда 
пойди… Я ему раз пять отказывал. Мне было неудобно. Я не понимал, что 
дальше произойдет. И согласился. Поработаю, посмотрим, а там будем 
определяться… Ведь не до смерти, наверное… Я не рассматривал эту 
территорию как место работы и жизни на постоянной основе. Прошло 
определенное время. Я как-то втянулся профессионально. Но без задора… 
У меня рейтинг невысокий. Были интервью… о недострое, граждане очень 
переживают, и второе, – я мало общаюсь с населением… И с элитами. 
Я не политик, а хозяйственник, мне нравится строить. Создается впе-
чатление у людей, что мне город безразличен». Не получилось у него 
и формирование эффективной команды. Ключевые фигуры в ней были 
набраны из территории, которой он раньше руководил. Местные элиты 
ему этого так и не простили: «Здесь инфраструктура другая, чем на селе. 
Это город… Здесь люди себе цену знают… У главы нет той поддержки, 
которая нужна. Он город не чувствует, у него нет энтузиазма…. А здесь 
нужна системная и планомерная работа… Надо думать о новом главе. 
На 90% все зависит от того, кто рулит», – убежден уважаемый всеми 
опытный директор местного завода.

Итак, анализ мотивационного уровня глав городов показывает, 
что в последние годы главы городов, хоть и не везде, стали более мотиви-
рованными к осуществлению лидерских функций. Это, означает, что отбор 
претендентов на пост главы города становится более строгим, но пока рано 
говорить об устойчивости данного тренда. Хотя вскрытая тенденция убе-
дительно свидетельствует о том, что запрос элит и населения к власти зна-
чительно возрастает, что не может не отражаться на их работе.

Город G, в котором все верили в будущее…
Город G, его глава и общая ситуация в городе кардинально отлича-

ются от всего того, что мы наблюдали во всех изученных нами городах. 
Пытаясь ответить на вопрос о том, возможны ли сегодня перемены в малом 
российском городе, мы обращаемся к примеру города G, который убеди-
тельно показывает, что такие перемены – это не миф, а вполне осязаемая 
реальность, плод совместных усилий ключевых локальных акторов. 

Город G – моногород, хотя официально не входит в список моно-
городов Пермского края. В нем работают два крупных предприятия, на 
которых занято 1200 и 2500 человек. Меньшее по численности предпри-
ятие участвует в городской политике «по возможности» из-за сложного 
социально-экономического положения. Второе предприятие (М) явля-
ется лидером в производстве метанола в России и занимает лидирующие 
позиции в мире. Именно поэтому компанию называют «Метаноловой 
империей». 
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Еще 10 лет назад ситуация в городе была весьма сложной. Отношения 
между местной властью и компанией М не складывались. Причина – непри-
ятие компанией главы города.

После его смены, ситуация существенно изменилась. Предприятие 
М в лице своих руководителей стало принимать активное участие в город-
ской политике, во многом определяя стратегию города. Председатель 
Совета директоров сегодня является депутатом законодательного собрания 
Края, обладает высоким авторитетом и пользуется уважением губернатора. 
Предприятие в последние годы активно развивается. Большинство наших 
респондентов убеждено, что «город живет благодаря заводу».

Стратегические руководители компании, в лице Председателя Совета 
директоров и генерального директора, не просто помогают городу, выделяя 
деньги на реализацию городских социальных проектов, но и непосред-
ственно принимают участие в планировании, обсуждении и реализации 
крупных городских проектов. И это не благотворительность, а твердый рас-
чет: «квалифицированные кадры должны жить в приемлемых условиях».

Огромную роль в выстраивании партнерских отношений играют 
лидерские качества главы и его способность идти на компромиссы. Сам 
глава города не сомневается в том, что взаимодействие у него получается: 
«Здесь очень сильная команда, и в ней нельзя работать безответственно, 
неэффективно, не создавая рычагов для взаимодействия, не беря просчи-
танную ответственность на себя» 

Имея такого сильного партнера, муниципальная власть, тем не 
менее, играет важнейшую роль в развитии города, активно стремясь 
к сотрудничеству. Не пытаясь «мериться силами друг с другом», два 
ключевых субъекта локального пространства успешно работают на разви-
тие города.

Размышляя о взаимодействии власти и компании М, глава город-
ского округа замечает: «Председатель совета директоров влияет на 
принятие каких-то решений, но он влияет на них в рамках наших 
совместных договоренностей. Мы под ковром не бьемся. Он старается 
не вмешиваться в мою деятельность, а я в его. Мы всегда ищем компро-
миссные пути». 

Оценивая ситуацию в городе G, можно утверждать – муниципаль-
ная власть способна меняться в лучшую сторону. Условием для такого 
изменения является наличие сильного лидера, эффективная команда 
последователей и стратегические партнеры, способные действовать в уни-
сон с местной властью, а не противостоять ей.

После проведения исследования по 6 малым городам в 2018–2020 гг. 
мы проследили ситуацию в городе G дополнительно в 2022 г. Введение санк-
ционного режима несколько усложнило ситуацию в городе. Теперь уже вряд 
ли можно сказать, что все жители, сама муниципальная власть и работники 
предприятия исключительно с оптимизмом смотрят в будущее. 

Санкционный режим, который значительно усилился после прове-
дения СВО, в начале 2022 г. не мог не сказаться на экономической, соци-
альной и политической ситуации в городе G. Компания М была вынуждена 



176Власть в малых российских городах: управленческие проблемы и мотивация акторов
№

 1
, Т

ом
 1

5,
 2

02
4

искать и находить новые стратегии выживания в усложнившихся условиях. 
Благополучие жителей, как и деятельность компании М оказались под 
угрозой. Однако это не привело к резкому сокращению производства, как 
следует из интернет-материалов и СМИ. 

В интервью в СМИ в декабре 2022 г. технический директор компа-
нии рассказал о новом крупном инвестиционном проекте, который будет 
реализован в 2023 г. и позволит компании М значительно расширить свою 
линейку выпускаемых химических продуктов. Это масштабный проект, 
который, несмотря на санкционный кризис, позволит компании предполо-
жительно нарастить свою экономическую мощь и привлечь к работе новые 
кадры. 

Одновременно, именно в этих сложных условиях, стратегическими 
лидерами компании было принято решение перейти к завершению фор-
мирования целевой модели управления, которая разрабатывалась ими 
с 2020 г. По замыслу в апреле 2023 г. холдинг должен был передать полно-
мочия единоличного исполнительного органа вновь созданной управля-
ющей организации. Целевая модель управления подразумевала, что за 
операционную деятельность будут отвечать предприятия, сгруппирован-
ные в три дивизиона: дивизион крупно- и среднетоннажной химии, диви-
зион смол в России, а также зарубежный дивизион смол и тонкой химии. 
Управляющая компания возьмет на себя функции стратегического кон-
троля и оперативной координации их деятельности. Состав Совета директо-
ров также обновился, в него вновь вошли генеральный директор компании 
М и прежний Председатель Совета директоров. Это свидетельствует о том, 
что работа стратегических лидеров компании М удовлетворяет собственни-
ков, и они доверяют им управление в сложных экономических условиях. 

Продолжает ли компания М быть стратегическим поставщиком хими-
ческой продукции за рубеж? Из материалов СМИ следует, что компания 
М отчиталась работникам и населению, что заняла второе место по объему 
экспорта одного из химических продуктов в России. Это косвенно свидетель-
ствует о том, что им или удалось не попасть под санкции, или удается их обхо-
дить. Вероятно, как считает один из экспертов, в том числе за счет того, что 
компания М является холдингом, и у нее есть юрлица в Европе, то быстрого 
негативного эффекта от вводимых санкций ожидать не стоит. Не исключено, 
что в любом случае «проблемы с логистикой серьезные и их невозможно 
решить быстро», – замечает один из бывших руководителей завода. 

Но это только предположения. Как считают респонденты, инфор-
мации о том, что происходит с компанией М, в условиях санкционного 
режима, в СМИ проникает мало, что может свидетельствовать о наличии 
серьезных проблем, которые не озвучиваются публично. Но верным может 
быть и другой вывод – идет активная перестройка деятельности компании, 
которая не завершена, а потому результаты ее деятельности пока не предъ-
являются местному сообществу. 

Население в городе, благодаря отсутствию информации, испытывает 
социальное напряжение, но протестной активности не выявлено. По отдель-
ным поводам там вспыхивают недовольства. Как пример: резонансная 
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авария при перевозке в больницу, несколько женщин, погибли, оптимиза-
ция медицинских учреждений, плохие дороги, излив шахтных вод и пр., 
но они быстро гаснут. Таким образом, в целом, можно говорить о том, что 
социальный фон в городе относительно сбалансирован. Как заметил один 
из респондентов: «Все стабильно у компании. Ничего особо интересного». 

Муниципальная власть в городе в 2022 г. также претерпела серьез-
ные изменения. Глава городского округа G, в результате присоединения 
к G близлежащего депрессивного района, был избран единогласно главой 
нового муниципального округа. В городском округе G в результате объеди-
нения стало преобладать сельское население, поэтому он получил статус 
муниципального. Смысл присоединения экономически сильной территории 
к депрессивному городу, эксперты комментируют коротко: «Есть надежда, 
что город G вытащит эту депрессивную территорию из ямы».

Также в ноябре 2022 г. был переизбран Председатель городской 
думы. Им стал помощник заместителя Председателя Совета директоров, 
советник по взаимодействию с органами власти управления компании М. 

Приведут ли эти перемены во власти к изменению партнерской 
модели взаимодействия между двумя ключевыми акторами, предсказать 
сложно. С большой вероятностью можно предположить, что в усложнив-
шихся условиях компания М будет стремиться не усложнять свое взаимо-
действие с местной властью, а постарается сохранить статус-кво или даже 
нарастить потенциал взаимодействия. Придание статуса муниципального 
округа G в сложных экономических условиях свидетельствует о том, что 
компания не намерена покидать поле взаимодействия с муниципаль-
ной властью, а, значит, и в дальнейшем она будет контролировать все про-
цессы, происходящие в муниципальном округе, и по необходимости про-
должит финансирование всех важных социальных проектов. 

Однако 2023 г. принес значительные и неожиданные изменения. 
Ситуация осложнилась еще больше, а неопределенность выросла много-
кратно. В момент подготовки статьи к печати в СМИ появилась важная 
новость: Генпрокуратура РФ подала в суд иск в связи с незаконной прива-
тизацией в 1990–х гг. градообразующей компании и потребовала изъять 
акции у нынешних владельцев, так как после приватизации завод кон-
тролируют лица из США. Завод производит опасную продукцию, поэтому 
его приватизация была запрещена, а государство в свое время незаконно 
было выведено из числа собственников, владельцы компании «противо-
правно» получили контроль над предприятием. Иск прокуратуры был 
удовлетворен1. Из этого следует – судьба города и его жителей теперь 
находится в руках государства, и как будут развиваться события, покажет 
только время. 

1 Пермский «Метафракс» по производству метанола переходит в собственность России. 
URL: https://runews24.ru/economy/08/09/2023/b00750f268a69243b27aa2e4a67a9cc7 (дата об-
ращения: 10.11.2023).

https://runews24.ru/economy/08/09/2023/b00750f268a69243b27aa2e4a67a9cc7
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Заключение: на пороге перемен

Ситуацию, складывающуюся сегодня в малых городах России, 
как в политическом, так и в экономическом контекстах, нельзя признать 
удовлетворительной. Несмотря на то, что последние годы принесли некото-
рые позитивные перемены, нельзя сказать, что в муниципалитетах теперь 
наступила эра благополучия. Пандемия усугубила ситуацию и сделала ее 
еще менее предсказуемой. Не говоря уже о санкционном режиме. Можно 
ли эту сложную ситуацию изменить к лучшему? 

Полученные оценки респондентов позволяют утверждать, что пози-
тивные перемены возможны, однако для их реализации необходимы опре-
деленные условия. Прежде всего, вышестоящие уровни власти как феде-
рального, так и регионального уровней должны отказаться «от нисходящей 
слепоты». Это позволит направить информационные потоки не только 
сверху вниз, но и снизу вверх скорректировать принимаемые решения. 

Муниципальной власти, по мнению респондентов (ключевых фигур 
локальной политики), нужны лидеры, а не исполнители. Это понимают 
и на региональных этажах власти, но пока инерция велика. Изменения 
идут, но не так быстро, как этого требует текущая ситуация в стране, осо-
бенно в условиях СВО и высокой геополитической конфликтности.

Наше исследование показало, что за последние 8–10 лет корпус глав 
муниципалитетов вместе с командами существенно изменился, к власти 
пришли более мотивированные люди, однако пока обновление чиновни-
чьего корпуса происходит не так быстро, как этого требует современная 
ситуация. Среди глав муниципалитетов малых городов до сих пор встре-
чаются «убежденные исполнители», которые не хотят рисковать своим 
местом, а потому не стремятся действовать инициативно. 

Важным выводом данного исследования является тот факт, что 
малый город, как показывает приведенный выше пример, при всех ресурс-
ных и иных ограничениях, вполне может развиваться. Основной залог 
успеха – партнерская модель взаимодействия, сложившаяся между мест-
ной властью и экономически сильным предприятием, когда крупный бизнес 
не просто помогает городу финансово (в решении социальных проблем), но 
и с помощью стратегических лидеров, – руководителей компании, выстраи-
вает согласованную с местной властью стратегию развития города. По мне-
нию респондентов, стратегический союз власти и бизнеса обеспечивает воз-
можность позитивных перемен в таких городах, при условии, что ресурсная 
база градообразующего предприятия со временем не истощается, а имеет 
тенденцию к росту на фоне доверия со стороны местных элит и населения 
к стратегическим лидерам компании. Однако передача компании «в госу-
дарственные руки» пока сделала ситуацию неопределенной и как будет раз-
виваться ситуация в рассмотренном городе, покажет только время. Будем 
надеяться, что в перспективе удастся вернуться в этот город, чтобы увидеть, 
как он развивается в новых условиях. Можно предположить, что ключевые 
изменения коснутся, в первую очередь, высшего состава топ-менеджмента 
компании, но и новые фигуры вряд ли кардинально изменят взаимоотно-
шения с местной властью. 
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Abstract. The paper analyses Russian municipal power on the example of small Russian cities. The analysis is based 
on the results of an empirical study conducted with the author’s participation in six small towns in Perm Krai, 
Ivanovo and Tambov regions. The research was conducted in two stages. The first stage consisted of 69 in-depth 
interviews with representatives of local and regional elites and experts conducted in 2012-2015. At the second stage 
in 2018–2020, 64 interviews were conducted, including as well the same respondents who were interviewed at the 
first stage. In 2023, several additional interviews were conducted with experts in the city G of Perm Krai due to the 
dramatically changed situation.

The conducted research allows us to say that the problem field of small towns has not changed so 
significantly over the years. The problems are still concentrated around the theme of deteriorating socio-economic 
situation, taxes and personnel deficit. At the same time, managerial problems of the authorities are growing due to 
the deficit of personnel in small towns, managerial weakness of some heads of small towns. Among the new problems 
are pandemic, insufficient number of leaders in the corps of municipal managers, and the consequences of SWO. 
The analysis of the motivational profile of the heads of municipal entities and their teams has shown that in recent 
years the level of motivation and management efficiency have increased among the heads of cities. The elites’ and 
population’s demand for power has significantly increased, which could not but affect the internal motivation of actors. 
The empirical study on the example of one single-industry town demonstrated that a small town despite all resource 
and other constraints can continue to develop if a partnership model of interaction between local authorities and 
strategic leaders of a large company is formed. However, it does not always guarantee that the achieved efficiency 
of interaction between government and business will remain unchanged if the federal government interferes in the 
system of relations between the two actors.
Keywords: power, Russia, small towns, motivation of actors, leadership
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