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Аннотация. В статье анализируется трансформация научных представлений об отцах 
и отцовстве. Научное изучение проблем отцов и отцовства в зарубежных развитых стра-
нах началось в середине XX в. и связано с распространением проблем института семьи: 
увеличение разводов, повторнобрачных и сводных семей, консенсуальных союзов, рост 
рождений детей вне официального брака. В России данная проблематика стала привле-
кать внимание исследователей в 1990-е гг.: в нашей стране распространились те же тенден-
ции. Выяснилось, что падение авторитета отцов, уменьшение их вклада в социализацию 
детей приводят к проблемам в семьях и социально-психологическим трудностям их детей.

В работах 1970-1980-х гг. было выявлено, что вклад отца в развитие ребенка 
является незаменимым, потому что он является ролевой моделью для мальчиков, 
а для девочек − образцом будущего партнера, а семейный труд матери и отца явля-
ется взаимодополняющим.

Таким образом, подчёркивалась значимость отцовства с точки зрения отношений 
с ребёнком и вклада в его взросление. В зарубежных странах стала меняться социальная 
политика в сторону поддержки отцов. В 1990–2010-х гг. исследователи фиксируют распро-
странение так называемого «нового» или «вовлечённого» или «ответственного» отцовства, 
основные признаки которого: участие отца в воспитании ребёнка с рождения, перераспре-
деление трудовой нагрузки в пользу семейных обязанностей, вовлечённость отца в повсе-
дневные дела семьи. Выявлено, что у вовлечённых отцов отношения с ребёнком более 
прочные и теплые. Вместе с тем признается, что вовлечённых отцов еще недостаточно много.

1 Работа выполнена в рамках проекта Российского государственного гуманитарного 
университета (РГГУ) «Национальная модель гендерного равноправия: междисциплинарный 
и экспертный подход» (конкурс «Проектные научные коллективы РГГУ»).
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В процессе исследований учёные пришли к мысли о том, что отцовские качества, 
с одной стороны, вырабатываются в процессе социализации будущего отца, с другой – суще-
ствуют естественные, природой заложенные особенности отцовского поведения. Отцовские 
качества в значительной степени конструируются обществом на основе тех ценностных 
ориентаций, которые признаются значимыми в данном обществе в определённый исто-
рический период. На данный момент биосоциальный концепт – самый распространенный 
исследовательский подход к проблемам отцов и отцовства.

Ключевые слова: отец, отцовство, семья, ребёнок, социализация

Проблемы отцов и отцовства  
в зарубежных исследованиях

Актуальность научного изучения отцовства в западных странах была 
осознана в середине XX в. и связана с распространением проблем института 
семьи: снижением рождаемости, увеличением количества разводов, консен-
суальных союзов и детей, воспитывающихся без отца, распространением 
повторнобрачных и сводных семей и так далее. Семья в развитых странах 
стала трансформироваться гораздо раньше, чем в России, соответственно, 
раньше забили тревогу исследователи семьи разных специальностей. 
В зарубежной научной литературе исследования отцовства имеют мощную 
статистическую и эмпирическую базу и являются одним из активно раз-
вивающихся исследовательских направлений. Научных работ по данной 
проблематике сотни как в западных странах, так и в России, указать их все 
никогда не будет возможности, поэтому мы будем ссылаться на самые зна-
чимые работы, обозначившие определённый поворот в теме исследования.

В XX в. отношения отцов и детей стали прежде всего предметом 
социально-психологического и индивидуально-психологического анализа. 
Отметим, что до нашего времени большинство научных трудов об отцах 
и отцовстве были выполнены психологами, поэтому в них обращается 
много внимания на психологические аспекты отцовства. Крупнейшие 
эксперты в области отцовства являются психологами как минимум по 
образованию, хотя их работы часто носят междисциплинарный харак-
тер, написаны в соавторстве со специалистами разных исследователь-
ских направлений.

Практически до второй половины ХХ в. роль отца в семье рассматри-
валась на основе традиционных представлений о гендерных ролях. В тео-
ретическом плане эти идеи развивал Т. Парсонс, что выразилось в появ-
лении полоролевого подхода, согласно которому отец выполняет в семье 
инструментальную роль – он содержит семью и обеспечивает связи семьи 
с обществом [92]. Мать, в свою очередь, выполняет экспрессивную роль: её 
задача – поддержание эмоционального состояния и стабильности в отноше-
ниях в семье. Авторитет отца держался на базе безусловных представлений 
об отце как главе семьи. Но со временем выяснилось, что этого недостаточно.
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В 60–90-е гг. XX в. в ряде научных работ напрямую указыва-
ется на «безотцовщину» как «самую насущную» проблему общества: это 
А. Мичерлих [85], Д. Бланкенхорн [49], Дж. Брэдшоу, К. Стимсон и др. 
[51]. Под «безотцовщиной» подразумевалось неучастие отца в повседневной 
жизни семьи в связи с трудовой занятостью, делегирование вопросов вос-
питания детей матери. Исследователи задавались вопросом, чем это грозит 
обществу, приходя к выводам, что падение авторитета отцов, уменьшение 
их вклада в социализацию детей, педагогическая некомпетентность отцов 
приводят к проблемам в семьях и социально-психологическим трудностям 
их детей.

В ряду многочисленных научных трудов выделяются труды «Роль 
отца в развитии ребёнка», подготовленные при непосредственном участии 
и под редакцией М. Лэмба [62; 74; 75; 76], который стал заниматься отцов-
ством ещё в 1970-е гг. и ныне является наиболее крупной фигурой в области 
исследований отцовства. В этих сборниках изложены общие взгляды на про-
блемы отцовства в соответствии с представлениями своего времени. В рабо-
тах 1970–1980-х гг. исследователи определялись, является ли отец важной 
фигурой в развитии ребёнка или достаточно и матери. Было выявлено, 
что вклад отца является незаменимым, потому что именно он является 
ролевой моделью для подрастающих мальчиков, а для девочек − образцом 
будущего партнера. Выявилось также, что труд матери и отца является вза-
имодополняющим, а отец не хуже матери может справляться с уходом 
даже за маленьким ребёнком. Проблема в том, есть ли у отцов время на 
общение с ребёнком, так как роль основного кормильца в семье, как пока-
зали исследования, никто с отца не снимал. Таким образом, учёными под-
чёркивалась значимость отцовства с точки зрения отношений с ребёнком 
и вклада в его взросление.

Параллельно с исследованиями важности отцов в воспитании 
ребёнка изучаются «типы» отцов, формируются понятия «вовлечённого 
отцовства», «ответственного отцовства», «нового отцовства»: У. Доэрти 
и др. [61], Р. Д. Дэй, М. Е. Лэмб [60], Д. Ленгерсдорф, М. Мейзер [78], 
В. Шнайдер [99], Д. Тома [104]. Под «новым» «вовлечённым», «ответствен-
ным отцом» разные авторы понимали примерно одно и то же: это отец, кото-
рый с младенческих лет участвует в уходе и повседневной жизни ребёнка, 
эмоционально близок ребёнку, заботлив, погружен в семейную жизнь. 
Выделяются параметры отцовского участия в жизни ребёнка: вовлечён-
ность, доступность, ответственность.

Особую важность для исследователей представляют научные работы 
обобщающего характера, где отцовство представлено с самых разных сторон: 
установки и представления об отцовстве, его место в гендерных системах, 
соотношение отцовства и маскулинности (мужественности), идентичность 
отцовства: Дж. М. Битон, У. Дж. Доэрти [48], С. Борн и Х. Крюгер [50], 
С. Колтрейн [55], Р. Ла Росса [73], В. С. Мак-Кей [80], В. Марсиглио [82], 
М. Матцнер [84], Й. Плек [93; 94; 95; 96], Р. Д. Парк [91], К. Д. Пруэ [97], 
Х. Вальтер [106]. Поднимаются вопросы: каким образом формируются 
отцовские качества и представления о том, каким должен быть «хороший 
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отец», какое место в жизни мужчины занимает отцовство, как оно связано 
и влияет (если влияет) на становление и осознание мужественности; какую 
роль играют отцы в семье и как это соотносится с ролью матери; как скла-
дывается тот или иной гендерный порядок.

Примерно с середины XX в. в большинстве стран увеличивается 
количество разводов, это связано как с упрощением семейного законода-
тельства относительно разводов, смягчением позиции церкви, так и рас-
пространением индивидуалистических настроений в обществе. Во многих 
распадающихся семьях были дети, которые оказывались в сложной ситуа-
ции развода и чаще всего проживали отдельно от отцов. В научных трудах, 
посвящённых постразводному отцовству, рассматриваются социальные 
практики отцов после развода родителей и последствия развода для разви-
тия ребёнка: это работы П. Амато и Дж. Соболевски [47], Е. М. Хизерингтон 
и Дж. Келли [66], М. Калмийн [70], Р. Мартин [83], В. Сигл-Рахстон, 
С. МакЛанахан [101], М. Тази-Преве и др. [103], Дж. С. Уоллерстайн, 
Дж. М. Люис, С. Блэксли [105].

В основном исследователи сходятся во мнении, что развод родителей 
несёт долговременные последствия для детей, в том числе и во взрослом воз-
расте (к примеру, это подчёркивают П. Амато, Дж. С. Уоллерстайн). При 
этом адаптация ребёнка к разводу проходит легче, если родители сохраняют 
нормальные отношения между собой и дети продолжают общаться с отцом. 
Но Е. М. Хизерингтон, по результатам 25-летнего наблюдения детей раз-
ведённых родителей, утверждала, что со временем последствия развода 
сглаживаются и дети вырастают во вполне благополучных взрослых.

Поскольку повседневные практики отцовства неразрывно связаны 
с социальной политикой государства относительно отцовства, исследова-
тели обращали внимание на разнообразные аспекты связи гендера, социаль-
ной политики и государства: А. Гаванас [64 ], В. Хобсон и Д. Морган [67], 
А. Лейра [77], Дж. Люис [79], А. С. Орлофф, Р. Монсон [87; 88], С. Руби 
и С. Шольц [98], С. Сумер [102], Р. Коннел [56], Ф. Уильямс [107]. 
Социальная государственная поддержка отцовства в развитых странах 
постепенно расширялась вплоть до появления специальных отцовских 
отпусков после рождения ребёнка. Исследования показали, что участие 
отца в уходе за ребёнком с раннего его возраста, помимо позитивного вли-
яния на супружеские отношения, укрепляет связь отцов и детей.

В зарубежных научных работах последних десятилетий отцовство 
предстает как необходимый компонент родительства, отец − как важ-
ная фигура в воспитании и социализации ребёнка. Акцент в исследова-
ниях и научных работах смещается к рассмотрению различных аспектов 
семейной политики в поддержку отцов и отцовства; исследуются раз-
нообразные отцовские практики, отмечается социальный тренд к рав-
ноправному партнёрству и родительству, формированию «ответствен-
ного отцовства». Эти проблемы исследуют Н. Кабрера, С. Тамис-Лемонда 
и др. [53], М. Бюргиссер [52], К. Флойд, М. Т. Морман [63], Дж. Голдберг 
[65], Т. Йоханссон, Дж. Андреассон [68], Б. Кноп и К. Л. Брюстер [72], 
Л. Маркс [81], Р. Палковитц, М. А. Копс, Т. Н. Вулфолк [90], Л. С. Олах, 
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И. Е. Котовска, Р. Рихтер, Р. Севард [86; 100], И. Остнер [89]. Отмечается, 
что современные отцы рассматривают отцовство как необходимый компо-
нент мужской идентичности и маскулинности; что растёт время, которое 
отец уделяет семье и детям; что участие отца положительно влияет на раз-
витие ребенка, увеличивает детскую уверенность в себе. Растёт количество 
кросскультурных сравнительных исследований по данной теме.

Научные работы, посвящённые отцовству, первоначально опира-
лись на идеи полоролевого подхода, затем социального конструктивизма. 
Отдельно можно выделить научные работы, выполненные в русле так назы-
ваемых «men’s studies», где ведущими являлись идеи «гегемонной маску-
линности» и её трансформации в «заботливую маскулинность»: Р. Кольер 
[54], Р. Коннел [56; 57; 59], Т. Йохансон, Р. Клинт [69] и др. В последние 
десятилетия разрабатывается также биосоциальный подход к отцовству. 
В целом, развитие идей и представлений об отцовстве происходило в русле 
представлений о трансформации традиционной роли отца и формировании 
новых ролевых моделей и социальных практик отцовства.

Российские исследования отцов и отцовства

Тематика отцов и отцовства стала активно разрабатываться рос-
сийскими исследователями в два последних десятилетия. Вероятно, это 
связано с осознанием проблем в сфере семьи и демографии в нашей стране: 
катастрофическим падением рождаемости, снижением брачности и увели-
чением количества разводов (с 1960-х гг. уровень разводимости вырос в два 
раза, хотя он и уменьшается в последние годы; но уменьшается и количество 
браков), повышенной смертностью мужчин, все более частым раздельным 
проживанием отцов и детей, нарастанием девиаций и психологических 
проблем. Взгляды учёных на проблемы института семьи кардинально раз-
личаются. По мнению одних (фамилистов), это именно «проблемы», свиде-
тельствующие о кризисе в семейной сфере, требующие непременного участия 
государства в его решении. Но есть и другая точка зрения: всё, что проис-
ходит с семьей, – закономерный процесс развития, «четвёртый демографи-
ческий переход» к индивидуализму и малодетности. Оценки происходящих 
процессов в контексте кризиса представлены в работах А. И. Антонова, 
В. А. Борисова, С. А. Сорокина, А. Б. Синельникова [2; 3; 33; 34], в модерни-
зационной парадигме − А. Г. Вишневского [13], М. А. Клупта [25]. Заметим, 
что события последнего десятилетия и резкое падение рождаемости всё 
больше подтверждают кризисный взгляд на семейные и особенно демогра-
фические проблемы, которые тесно связаны между собой.

Первоначально в социологических работах не ставилась задача 
изучения именно отцовства. Но, поскольку семья признавалась частью 
структуры общества, производился анализ семьи и частично затрагивалась 
проблематика отцовства. В первых научных работах, в которых хотя бы кос-
венно поднимались темы отцов и отцовства, ставились проблемы трансфор-
мации брачно-семейных или родительских отношений. Концептуализация 
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родительства как социального института связана с научными работами 
Т. А. Гурко 1990–2010-х гг. Она анализирует трансформацию родитель-
ства в современной России [16; 17; 18; 19], рассматривает теоретические 
основания изучения родительства и разнообразные родительские прак-
тики. Гурко отмечает значимость темы отцовства и нехватку исследова-
ний в этом направлении.

Социально-экономическая ситуация в 1990-е гг. в стране была слож-
ной, возможно, именно поэтому на повестке дня возникла тема участия 
отцов в воспитании детей после развода родителей, в том числе в мате-
риальном аспекте: это статьи Л. М. Прокофьевой и М.-Ф. Валетас [27], 
М. Г. Воронцовой [15], Т. А. Гурко [16; 17], в которых обозначалось, что про-
блемы взаимодействия отцов и детей после развода родителей существуют. 
В то время самой острой является проблема невыплаты алиментов, моно-
польное право матери на проживание с ребёнком не оспаривается, вопросы, 
связанные с правами отца на общение с ребёнком, практически не под-
нимаются, так же, как и не ставится вопрос о совместной опеке над ребён-
ком в России, при том, что в развитых странах это уже распространен-
ная практика.

Чуть позже, в 2000-е гг., возник и интерес к изменениям отцовства. Так 
же, как зарубежные учёные, многие наши исследователи говорят о «кризисе 
отцовства». Трансформация отцовства в различных контекстах исследовалась 
разными авторами. Т. К. Ростовская, А. М. Егорычев, А. М. Зубанкова [31] 
и другие авторы рассматривали отцовство в дискурсе исторических и обще-
ственных изменений, в общем контексте модернизации брака и семьи, 
с точки зрения отцовской личности, в некоторых аспектах социальных 
коммуникаций. Выделим здесь научные работы А. Л. Янак [44], в которых 
отцовство представлено как часть общества постмодерна.

С 2010-х гг. тематика исследований постразводного отцов-
ства немного расширяется. Анализируется распространённость разво-
дов с детьми, изучаются некоторые практики постразводного отцовства 
[24 и др.], делается акцент на некоторых проблемах в осуществлении 
родительской роли (А. Л. Янак [46]); отмечается улучшение положения 
детей в разведённых семьях (Л. С. Ржаницына [28]). В некоторых последних 
статьях, по результатам проведённых исследований, изменились акценты 
относительно поведения отцов в процессе и после развода; отцы перестали 
быть единственными «виновными» в распаде семьи, анализируется также 
и поведение матерей в этом контексте; привлекается внимание к проблемам 
ответственных отцов, лишённых возможности выполнять свои отцовские 
обязанности и регулярно общаться с детьми [8; 43]. Вместе с тем в рамках 
постразводного отцовства остается много тематических пробелов, нужда-
ющихся в заполнении.

В 1990-е и 2000-е гг. психологами и частично социологами стала 
активно разрабатываться проблема роли отца в становлении личности 
ребёнка (Н. Н. Авдеева [1]), стал подниматься вопрос значения отца и ука-
зывалась его важность для развития ребенка. Примерно в это время начи-
нается изучение отцовства как фактора развития личности мужчины.
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Отдельно необходимо отметить научные работы Ю. В. Борисенко 
и А. Г. Портновой [11; 12], которые занимаются изучением психологиче-
ской готовности к отцовству и указывают, что психолого-педагогическое 
сопровождение повышает готовность мужчины к отцовству, предлагает 
технологии такого сопровождения.

Стоит указать, что в 2000-е гг. в научной среде стали продвигаться 
разнообразные гендерные теории, в том числе концепции феминизма. 
Появляется ряд научных работ, выполненных в русле этих направле-
ний. Гендерный подход к анализу представлен во многих работах, в том 
числе Е. А. Здравомысловой, А. А. Темкиной [23]. Авторы первых науч-
ных работ в этом направлении сосредотачивали свое внимание на пред-
ставлении гендерных теорий, терминов, понятий российскому читателю. 
Затем появились труды, в которых анализировался «гендерный порядок» 
и гендерная политика советского и российского общества. Позже стали 
появляться материалы, посвящённые «гендерным режимам» зарубежных 
стран. В значительной степени в работах исследователей этого направления 
анализировались женские проблемы, но попутно или параллельно освеща-
лись и мужские, в том числе проблемы отцовства, хотя и под своеобразным 
углом зрения. Отцовство в этих работах часто представлено в концепциях 
«гегемонной маскулинности», хотя в некоторых работах и фиксируется 
тренд к трансформации гендерных практик в сторону большего участия 
мужчин в семейных делах и воспитании детей (Е. Ю. Рождественская [29; 
30]). Тем не менее важно, что вопросы пола и гендера поднимаются в этих 
научных трудах. Гендерные роли и их трансформация в сторону «смяг-
чения» гегемонной мужественности, проблемы гендерной идентичности 
рассматривались многими авторами, в том числе В. Г. Ушаковой, где под-
чёркивается необходимость анализа мужских и отцовских проблем, обра-
щается внимание на влияние социально-экономической и психологической 
составляющей на положение отцов и состояние отцовства [36; 37].

Особняком вследствие своей междисплинарности стоят работы 
И. С. Кона, которые носят скорее обзорный, местами публицистиче-
ский характер. Первые публикации учёного на данную тему появля-
ются в 2000-е гг., обобщение собранных материалов представлено в книге 
«Мужчина в меняющемся мире» [26]. Кон констатирует, что «кризисом 
отцовства» озабочены как учёные (социологи, психологи и педагоги), 
так и практики, и общественность во всем мире. И. С. Кон был одним из 
первых в России, кто вообще обратил внимание на проблемы мужчин, 
и отцов в частности.

В 2010–2020-е гг. интерес к исследованиям отцовства стал расти, 
проблематика исследований стала разнообразнее. В поле научного инте-
реса стаи попадать взаимодействие отцов и детей, социальные практики 
отцовства, описанные в трудах А. Е. Звонаревой [22] З. Х. Саралиевой, 
В. А. Блонин, Н. Ю. Егоровой [32], И. О. Шевченко [41].

Исследователи изучали трансформацию отцовства и фиксировали 
новые элементы отцовского взаимодействия с женой и детьми, стали 
использоваться термины «новое» и «вовлечённое» отцовство. В этом 
ключе выполнены работы А. В. Авдеевой [1]. Е. Ю. Рождественская [29] 
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анализирует изменение практик отцовства на примере Германии и называет 
это либеральным трендом. А. Л. Янак [45] исследует отцовскую вовлечён-
ность в некоторых типах семей. Таким образом, понятен тренд, но возни-
кает ощущение некоторой фрагментарности.

Часть учёных использует другой термин − «ответственное родитель-
ство», но подразумевает под этим термином схожий феномен, только акцент 
делается на фундаментальном, с точки зрения исследователей, отцовском 
качестве – ответственности. В этом контексте необходимо выделить труды 
О. Н. Безруковой [4; 5; 7], которая выстраивает концепцию родительского 
потенциала, включая в неё понятие родительских ресурсов, ответственного 
родительства и отцовства. На сегодня научные работы О. Н. Безруковой – 
одни из самых фундированных, теоретически проработанных и эмпириче-
ски подтверждённых. Безрукова анализирует возможности и ограничения 
использования отцами их «родительского потенциала», приходя к выводам, 
что сами отцы хотели бы большего отцовского участия в жизни детей, но соци-
ально-экономические условия жизни нашего общества пока ещё не в состоянии 
предоставить им такую возможность; имеют место и оказывают влияние на 
поведение отцов также традиционные представления о распределении роди-
тельских ролей. Особый интерес для всех интересующихся тематикой отцов-
ства представляют научные работы О. Н. Безруковой [6], где родительские 
ценности и отношения анализируются в поколенческом сравнительном ключе. 
Проблемы отношений супругов в аспекте родительских обязанностей, распре-
деления ролей в семье, взаимных ожиданий исследовали также Н. Ю. Егорова, 
А. Л. Янак, Е. С. Рябинская [21], В. Г. Ушакова [36].

В 2010–2020-е гг. начинается изучение отцовства в разнообразных 
типах семей. Одинокое отцовство изучали: Г. Л. Воронин, А. Л. Янак [14]. 
В большинстве статей об одиноких отцах такие отцы рассматриваются 
либо как потенциальные клиенты социальных служб, либо с точки зре-
ния социально-психологических особенностей восприятия отцовства. 
Особенности взаимодействия с ребёнком и повседневные практики таких 
отцов затрагиваются И. О. Шевченко [40], где отмечается, что для оди-
нокого отца ребёнок – главная ценность, перекрывающая все остальные. 
Особенности взаимодействия отцов в многодетных семьях изучались 
З. Е. Дорофеевой [20].

Менее всего изучены отчимы и их роль в семье как социальных отцов. 
Термин «социальное отцовство» применяется к мужчинам, выполняющим 
роль отца, но не являющимся биологическими отцами детей, которых вос-
питывают. Буквально в последние годы появились публикации И. О. Шев-
ченко [42], Н. В. Шахматовой [39], где подчеркивается, что отчимы зачастую 
замещают отсутствующего родного отца, действуя точно по пословице: «отец не 
тот, кто родил, а тот, кто воспитал». Таким образом, социальное родительство 
институционализировалось как отцовство нового типа: таких семей стано-
вится всё больше. Уточним, что отчимы в семьях исторически были всегда, но 
очень редко попадали в поле зрения исследователей. Между тем около четверти 
детей воспитываются в сводных семьях и имеют отчимов. Справедливости 
ради, заметим, что все-таки взгляды учёных относительно роли отчимов отли-
чаются; феномен нуждается в дополнительном изучении.
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К сожалению, в рамах одной статьи невозможно упомянуть всех 
авторов, и ведь проблемных тем гораздо больше. Внимание исследователей 
привлекает приемное родительство как распространяющийся вид семей-
ного устройства детей, потерявших родителей. Исследователи изучали раз-
нообразный опыт приёмных семей в разных регионах, приходя к выводам, 
что, несмотря на сложности адаптации приёмных родителей и детей в таких 
семьях, это всё-таки лучшая замена детским домам. Приёмные отцы также 
относятся к типу социальных отцов.

Еще один сюжет, включённый в повестку для исследований, − пред-
ставления молодых людей в отношении родительства и социальных ролей 
мужчин и женщин, полоролевые модели подростков, молодых людей и сту-
дентов, межпоколенческие отношения, в том числе в аспектах влияния на 
представления об отцовской роли.

Отцовство в историко-культурном контексте изучали многие учё-
ные, в том числе Е. А. Здравомыслова, А. А. Тёмкина [23]. Они подробно 
рассматривали в ретроспективе советское отцовство (обычно с позиций 
советского гендерного порядка) и современное российское отцовство.

Ещё одна тема – социальные аспекты применения законодательства 
по отношению к отцам, в основном это публикации юристов, которые делают 
акцент на недостаточной защите прав отца в современной России. Это дает нам 
интересный социально-правовой материал относительно положения отцов.

В последние годы популярной становится тема соотношения баланса 
между родительскими, в том числе отцовскими, и рабочими обязанностями, 
об этом писали О. Н. Безрукова, В. А. Самойлова [9; 10], Ж. В. Чернова [38]. 
Проблема действительно существует, российская реальность не предлагает 
достаточно свободного времени для выполнения родительских, особенно 
отцовских, обязанностей. Если женщины при наличии работающего и зара-
батывающего супруга при благоприятных обстоятельствах могут позволить 
себе сократить рабочую нагрузку или вовсе отказаться от профессиональной 
занятости, мужчины обычно, выполняя свою роль добытчика и кормильца, 
должны обеспечивать семью, а значит − работать ещё больше, чем когда 
детей не было. На данный момент исследователи приходят к выводу, что 
российские работодатели не склонны организовывать рабочий день с учетом 
интересов работников, имеющих семью.

Существует достаточное количество работ, где исследуются теоре-
тические подходы к исследованию отцовства. В этих работах преобладают 
гендерные подходы к анализу отцовства, в концептах «гегемонной маску-
линности», «гендерных контрактов».

Заключение

При достаточно большом количестве опубликованных работ об отцах 
и отцовстве в последние годы необходимо отметить следующие аспекты.

Большую часть научных и популярных статей составляют работы 
психологов, акцент в которых делается на внутренних переживаниях отцов 
или социально-психологических моментах отношений в семье, психоло-
гическом сопровождении отцовства. Эти статьи представляют ценность 
с точки зрения описания важности роли отца в семье, особенно для ребенка.
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В отдельных научных работах анализируются некоторые аспекты 
социальных практик отцов в различных типах семей. Менее всего пред-
ставлены статьи о разведённых отцах, отчимах, одиноком отцовстве.

Часть работ посвящена представлениям об отцовской роли преиму-
щественно молодых людей (в аспекте будущего отцовства), но практически 
отсутствуют работы о представлениях об отцах и отцовстве в массовом 
общественном сознании. В российских исследованиях отцов и отцовства 
также существуют пробелы, которые относятся к социальным практикам 
отцовства в различных типах семей.

Таким образом, от идей полоролевого подхода, с его жестким, био-
логически обусловленным, как утверждали сторонники этого взгляда, а на 
самом деле сложившимся в традиционном обществе представлением о раз-
делении гендерных ролей, в процессе исследований ученые пришли к мысли 
о том, что отцовские качества, с одной стороны, не являются врождён-
ными и вырабатываются в процессе социализации, с другой – существуют 
естественные, природой заложенные особенности отцовского поведения. 
Отцовские качества в значительной степени конструируются обществом на 
основе тех ценностных ориентаций, которые признаются значимыми в дан-
ном обществе в данный момент. При этом влияние биологических осо-
бенностей на поведение личности не отрицается. В настоящее время этот 
биосоциальный концепт – самый распространенный исследовательский 
подход к проблемам отцов и отцовства. В целом, концептуальное развитие 
научных идей относительно отцовства происходило в русле представлений 
о трансформации традиционной роли отца и формировании новых ролевых 
моделей и социальных практик отцовства.
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Abstract. This article analyses the transformation of scientific perspectives on fathers and fatherhood. The scientific 
study of issues related to fathers and fatherhood in developed foreign countries began in the mid-20th century and 
is associated with the proliferation of family institution problems: increasing divorces, remarriages, stepfamilies, 
consensual unions, and the rising birth rates of children born outside of marriage. In Russia, this issue began to 
attract researchers’ attention in the 1990s, as similar trends were observed in our country. It was found that the 
decline in fathers’ authority and their reduced contribution to child socialisation lead to problems within families 
and socio-psychological difficulties for their children.

During the 1970s and 1980s, it was discovered that a father’s contribution to a child’s development is 
irreplaceable because he serves as a role model for boys and as a future partner model for girls. Family work per-
formed by both mothers and fathers complements each other.

Thus, the significance of fatherhood in terms of parent-child relationships and its contribution to 
a child’s upbringing were emphasised. In foreign countries, social policies began to change to support fathers. From 
the 1990s to 2010s, researchers noted the spread of the so-called “new” or “involved” or “responsible” fatherhood, 

1 The work was carried out within the framework of the Russian State University for the 
Humanities (RSUH) project “National Model of Gender Equality: Interdisciplinary and Expert 
Approach” (competition “RSUH Project Research Teams”).
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characterised by fathers’ active involvement in child rearing from birth, a redistribution of labour responsibilities 
in favour of family duties, and a father’s engagement in the daily affairs of the family. It was revealed that involved 
fathers have stronger and warmer relationships with their children. However, it is acknowledged that there are still 
not enough involved fathers.

During their research, scientists have come to the idea that paternal qualities are, on one hand, developed 
through the process of socialisation of future fathers, and on the other hand, there are natural, nature-inherent 
aspects of paternal behaviour. Paternal qualities are to a significant extent constructed by society based on the value 
orientations that are considered significant in that particular society during a specific historical period. Currently, the 
biosocial concept is the most common research approach to issues related to fathers and fatherhood.
Keywords: father, fatherhood, family, child, socialization
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