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Аннотация. В современном российском обществе наблюдается трансформация социаль-
ной структуры. Заметное место в этом процессе занимает группообразование казачества. 
Возрождение данной социальной группы на протяжении всего постсоветского периода 
порождает полярные интерпретации: от характеристики казаков в социальном качестве 
«ряженых» до носителей российской воинской культурной традиции в современном обще-
стве. Значение социального статуса казаков усиливается в условиях современных геополи-
тических вызовов и поисков российским социумом собственной идентичности.

1 В данной статье использованы результаты проекта, выполненного в рамках Госзадания 
Минобрнауки «Научно-методическое и ресурсное обеспечение мероприятий, направленных на 
реализацию Стратегии государственной политики Российской Федерации в отношении российского 
казачества на 2021–2030 годы» № СЗ-445-00/476 от 28.07.2022 г. Номер внутренней регистрации 
ЮФУ ГЗ0706/22-05-ИС.
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Цель статьи – определить основания группообразования казачества и те ожидания, 
достижение которых, с точки зрения казачества, необходимо для сохранения и укрепле-
ния группы. Методологическая основа работы – идеи акторно-сетевой теории Б. Латура. 
Гипотезой эмпирического исследования выступает предположение о том, что процесс 
группообразования казачества прошёл ряд этапов от воссоздания элементов народной 
культуры до имплементации служебной функции исторического казачьего сословия в жизнь 
современного общества с размытыми границами социальных слоёв. Участие войсковых 
казачьих обществ в Специальной военной операции внесло коррективы в адаптацию 
культурных паттернов служебной функции казачества. Проверка гипотезы осуществлялась 
с применением массового опроса по методике анкетирования в тринадцати войсковых 
казачьих обществах. Результаты опроса показывают поддержку большинством казачества, 
включая часть нереестровых казаков, основных направлений Стратегии государственной 
политики в сфере казачества. Вместе с тем, были выявлены также ожидания казаков от 
государства адаптации традиционных паттернов казачьего воинского служения к условиям 
современного общества и требованиям воинской службы. Готовность казаков к движению 
в этом направлении выявили практики образования добровольческих казачьих подразде-
лений, участвующих в СВО. Однако эта низовая инициатива казачьих обществ нуждается 
в ресурсном обеспечении государства как доминирующего актора процесса возрождения 
казачества: учреждения казачьих подразделений в соответствии с традицией казачьей 
воинской службы в структуре Национальной гвардии; иное наполнение образования 
молодёжи в казачьих школах с более выраженным воинским компонентом; воссоздание 
традиционных казачьих лагерей для регулярной военной подготовки реестровых казаков 
и др. Такого рода служебная деятельность реестровых казаков потребует также разработки 
соответствующих преференций и льгот в адрес реестрового казачества.

Ключевые слова: казаки, казачество, возрождение, группообразование, Латур, 
социальный статус, воинская служба, историческая память, казачьи общества

Введение

Распад СССР и стихия новой социальной самоорганизации при-
вели к глубокой трансформации социальной структуры российского обще-
ства. Сходили со сцены, казалось бы, устойчивые и массовые социальные 
группы, которые позиционировались как социальные субъекты – рабочий 
класс, колхозное крестьянство; общество деклассировалось, приобретало 
маргинальные характеристики. На авансцену выдвигались новые социаль-
ные агрегации, претендующие на яркую социальную субъектность: этно-
культурные и религиозные сообщества, торговцы, олигархи, «челноки», 
бюджетники, политические партии, социально-политические движения. По 
мере эволюции социально-политических отношений в 1990-е гг. – первое 
десятилетие XXI в. какие-то из этих новообразований растворялись в общем 
потоке социальной жизни, какие-то укреплялись и становились опорами 
новой системы самоорганизации. Перед исследователями социальной 
жизни разворачивался процесс группообразования по неклассическому 
образцу, в основании которого лежали не функционально-профессиональ-
ные действия группы, а идентичность и перформативные действия. По про-
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шествии трёх десятилетий можно выделить логику этого процесса. Большой 
интерес при этом представляет казачество, группообразование которого 
наблюдается со второй половины 1980-х гг., как воссоздание давно, каза-
лось бы, исчезнувшей социальной группы. 

Старт этому процессу был задан политикой перестройки. Казачество 
формировалось как общественное движение при участии и поддержке 
региональных партийных организаций (в первую очередь в Ростовской 
области) и разворачивалось преимущественно в сфере культуры – орга-
низация фольклорных фестивалей, художественных выставок, установ-
ление памятников, организация военно-исторических клубов с казачьей 
тематикой в разных городах России [21; 17]. По мере активизации полити-
ческих процессов движение казачества приобретает политическое оформ-
ление. В июне 1990 г. в Москве проходит Большой учредительный круг, 
на котором объявлено о создании Союза казаков, принимается его Устав. 
Исследователи полагают, что при большой государственной поддержке 
казачьего движения основным его источником была низовая инициатива 
потомков казаков [17, с. 131]. В первой половине 1990-х гг. происходит 
укрепление правового статуса казачьих организаций, их включение в элек-
торальные процессы, создаются также коммерческие организации с каза-
чьими названиями. В 1994 г. принимается Постановление Правительства 
РФ «О концепции государственной политики по отношению к казачеству», 
а в 1995 г. – Указ Президента РФ «О государственном реестре казачьих 
обществ в Российской Федерации», в котором было определено главное 
направление возрождения казачества – воссоздание системы реестровых 
казачьих войск, подчиненных главе государства и выполняющих государ-
ственную и иную службу на благо Родины. К 1997 г. было зарегистриро-
вано Минюстом РФ 18 организаций казаков, 4 из которых международные, 
2 общероссийские и 12 межрегиональных.

В настоящее время организационно казачество представлено 
Всероссийским казачьим обществом с разветвлённой структурой казачьих 
организаций по всей России. Однако проблема статуса казачества не нашла 
однозначного решения до настоящего времени. Далеко не все казаки согла-
сились вступать в общества, которые регистрировались в Государственном 
реестре. По критерию отношения взаимодействия с государством казаков 
можно разделить на реестровых и нереестровых. К первой группе относятся 
те, кто проявляет социально-политическую активность, стремится вос-
становить казачество в его служебной роли, адаптированной к условиям 
современного государства (что и прописано в Реестре), и создали свои орга-
низации в соответствии с государственными стандартами. Ко второй группе 
относятся казаки, создавшие самодеятельные общественные организации 
(или вообще не входящие ни в какие объединения, но индентифицирующие 
себя как казаки), выступающие против усиления государственного вли-
яния на них. По неофициальным данным на 2003 г., в 83 субъектах РФ 
было зарегистрировано около 600 малочисленных казачьих организаций, 
большая часть из которых не соответствует нормам регистрации в Реестре. 
По экспертным оценкам, численность этих двух групп примерно одина-
кова [13]. Вместе с тем государственной поддержкой (включая награж-
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дения, утверждение в казачьих воинских званиях) пользуются реестро-
вые казаки, поскольку они включены в систему государственной службы 
и заняты в выполнении общественных функций, определяемых региональ-
ными органами власти. 

Принятая в 2020 г. «Стратегия государственной политики РФ в отно-
шении казачества на 2021–2030 гг.»1 определяет российское казачество как 
многонациональную социальную общность, основой которой является рус-
ский народ и которая сложилась в ходе многовекового служения казачества 
российскому государству и обществу. В Стратегии указываются социальные 
и культурные характеристики казачества. При этом доминирует акцент на 
служебно-корпоративном характере казачества: казачьи общества опреде-
ляются как те, которые внесены в Государственный реестр и которые добро-
вольно приняли на себя обязательства по несению государственной и иной 
службы. Эта позиция утверждается в таком направлении государственной 
политики, как «привлечение членов казачьих обществ к государственной 
и иной службе, выполнению отдельных государственных задач в соответ-
ствии с законодательством РФ и договорными обязательствами казачьих 
обществ»2. Нереестровые казаки сохраняют свою идентичность, привер-
жены казачьей культуре, заняты повседневной деятельностью, но при 
определённых условиях (например, изменении норм численности органи-
заций для регистрации в Реестре или изменении принципов взаимодей-
ствия с региональными и муниципальными органами власти) могли бы 
пополнить численность реестровых казаков.

Вместе с тем возвращение к служебно-корпоративному статусу 
казачества в настоящее время остается проблематичным, не совпадает 
с историческим опытом этой группы и не сопровождается восстановлением 
утраченных преференций. Тем самым имеет место какой-то иной характер 
формирования данной группы, при котором историческое прошлое играет 
определённую, но не всеобъемлющую роль. Цель данной работы – опреде-
лить основания группообразования казачества и те ожидания, достижение 
которых, с точки зрения казачества, необходимо для сохранения и укре-
пления группы.

Обзор литературы по проблематике исследования

Анализ состояния современного казачества можно сгруппировать 
по нескольким направлениям: социокультурного возрождения, самоорга-
низации казачьего движения, служебной деятельности казаков.

Вопросы социокультурного возрождения казачества рассматри-
вались М. Г. Артамо новой [1], Н. Ф. Бугай [2], С. М. Марке доновым [12], 
О. В. Рвачевой [17], Т. С. Руди ченко [18], Т. В. Таболиной [20], Н. О. Щуп-

1 Указ Президента РФ «Об утверждении Стратегии государственной политики 
РФ в отношении казачества на 2021–2030 гг.». URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202008090004

2 Там же.

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202008090004
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202008090004
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лен ковым, О. В. Щуплен ковой [23] и др. Учёные обратили внимание на 
ритуалистичный характер возрождения социокультурных традиций каза-
ков, доминирование празднично-фестивальных тенденций в этом процессе. 
В качестве самостоятельной темы этого направления выступает анализ 
конструирования казачьей идентичности (включая развитие казачьего 
образования) и воспроизводства казачьей культуры [15; 9].

Самоорганизация казачьего движения стала предметом исследо-
вания в трудах Н. В. Горбуновой [4], Е. И. Дулимова [5], К. М. Кусмар-
цева [10], А. Г. Масалова [13] и др. В период суверенизации автономных 
республик РФ казаки также рассчитывали на создание автономной респуб-
лики. Однако анализ политического процесса в 1990-е гг. показал, что 
практически ни одна из идей, выдвинутых для организации казачьей 
автономии, на практике реализована не была. Правовой статус совре-
менных казачьих войсковых обществ ничем не отличает их от прочих 
элементов гражданского общества. Они не интегрированы в муниципаль-
ную власть и ещё больше дистанцированы от власти региональной. У них 
нет функций публичных органов власти, а любые контакты с государством 
проводятся по тем же правилам, которые адресованы другим обществен-
ным организациям.

Служебная деятельность казаков изучалась И. Ю. Ерохиным [6], 
А. В. Житенёвым [7], Г. О. Мациевским [14], А. А. Озеровым [16], 
А. Ю. Сокла  ковым [19] и др. Лейтмотив исследований можно свести 
к выводу о том, что реализация служебной деятельности в том виде, как она 
предложена государством, не соответствует ожиданиям казаков. Казачество 
не рассматривается государством как самостоятельный субъект в реали-
зации защитной и правоохранительной функций и фактически не имеет 
соответствующих полномочий для реализации этих функций. Авторы под-
черкивают, что казачьи организации растворились в структурах граждан-
ского общества.

Ряд работ посвящен комплексному анализу современного состоя-
ния казачества, преимущественно Юга России (В. Ф. Шевченко [22], 
В. П. Водолацкий [3]). В них показываются проблемы, связанные с раз-
делением казаков на реестровых и нереестровых; трудности развития фер-
мерских хозяйств казаков, охранные функции реестровых казаков и др., 
которые в совокупности показывают неопределенность социального ста-
туса казачества.

Представители зарубежной науки скептически относятся к перспек-
тиве воссоздания казаков как социального слоя в России и на Украине [27], 
при этом подчеркивается подчиненная роль «неоказаков» «политике 
Кремля». Некоторые исследователи указывают на конструирование 
Кремлём неоказачества, которое предстает как военно-политический про-
ект, «мобилизующий общество перед лицом якобы новых внешних угроз» 
[26, с. 4]. Эта позиция конкретизируется американским исследователем 
Р. Арнольдом, который рассматривает казаков в качестве «жёсткой» 
и «мягкой» силы во внешней политике Кремля. Опираясь на исторические 
материалы, он раскрывает военизированные функции казаков, за выполне-
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ние которых они обеспечивались привилегиями со стороны государя. И эта 
функция, по наблюдениям исследователя, в настоящее время значительно 
усилилась. Казаки проявились как «жёсткая» сила России в различных 
«горячих точках» на постсоветском пространстве (Приднестровье, Абхазия, 
Южная Осетия, Крым, Юго-Восточная Украина); и одновременно как «мяг-
кая сила», призванная объединить казаков за рубежом, создать для них 
центр духовного притяжения в Новочеркасске – столице Донского казаче-
ства [24]. Чешский социолог Т. Баранек отмечает всё возрастающую роль 
казачества в решении местных, региональных и геополитических задач 
российского государства, обращая внимание в том числе на казачьи школы, 
благодаря которым «группы молодых людей воспитываются в соответствии 
с официальной государственной идеологией, чтобы стать будущей военной 
и полицейской элитой государства» [25, с. 11].

В то время, как Р. Арнольд акцентирует внимание на том, 
что в России казаки используются для продвижения приверженности 
традиционной культуре на международном уровне, французский иссле-
дователь Л. Петиньо на примере постмайданной Украины показывает 
другой ракурс социальной роли казачества. Он считает, что на Украине на 
первый план выдвинута коннотация казачества как движения за демокра-
тию. Сущностный смысл казачества связывается не с культурными осо-
бенностями и традициями, а с образом жизни, в котором доминирующий 
тренд – военная самоорганизация для борьбы с врагом [28].

Даже беглое освещение обсуждения проблемы современного каза-
чества отечественными и зарубежными исследователями свидетельствует 
о расхождении в оценках казачества как явления в жизни современного 
общества. Исследователи расходятся в оценках источников формирования 
казачества как социальной группы, её статусных позиций и потенциаль-
ных возможностей реализации собственной социальной субъектности. 
Комплекс этих вопросов в совокупности требует осмысления казаче-
ства в логике группообразования в условиях современного общества.

Методология и методы

В основу анализа казачества как социального явления в России пост-
советского периода были положены идеи АСТ-теории Б. Латура. Несмотря 
на то что акторно-сетевая теория (АСТ) осуществляет радикальный мето-
дологический разрыв с привычными для социологической науки пара-
дигмами и направлениями, мы рискнём использовать здесь её отдельные 
термины и концептуальные представления, поскольку она позволяет рас-
смотреть процесс группообразования с некоторой «нулевой», исходной 
точки. Свой интерес к изучению группообразования Б. Латур объяснял 
тем, что в этом процессе образуются социальные связи, которые оставляют 
больше следов, чем уже стабилизированные, которые являются «безмолв-
ными и невидимыми» для исследования. Сами же группы выступают 
«строительным блоком общества». Латур полагает, что исследование раз-
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ногласий по поводу характеристик группы в дискуссиях позволяет выявить 
индикаторы, очерчивающие границы группы, и «производственный меха-
низм», необходимый для обеспечения её жизнеспособности. Механизм 
группообразования можно отследить через взаимодействие нескольких 
категорий акторов: а) представителей самой группы, которые определяют, 
кто они есть, кем были и кем должны стать; кто принадлежит к группе и по 
каким признакам; б) представителей, выступающих от имени группы и её 
руководителей, привлекающих ресурсы для укрепления границы группы, 
что делается разными способами, в том числе через апелляцию к традиции 
и праву; в) «профессионалов с высокоспециализированным оснащением», 
к числу которых относятся социологи, журналисты, демографы, обосновы-
вающие долгосрочность существования группы в разных сферах публич-
ного дискурса [11]. Б. Латур рассматривает группу не онтологически как 
данность (остенсивно), а как постоянное и протяженное перформативное 
действие – выдвижение каких-либо деклараций, организации фестивалей, 
забастовок, перформансов (например, парадов), без которых группа рас-
падается [11, с. 56].

Другим важным компонентом конструирования группы, кото-
рый выделяет Б. Латур, являются способы использования средств для 
группообразования и поддержания стабильности группы: такие способы 
могут рассматриваться как простые «проводники» и как «посредники» 
[11, с. 55–64], с помощью которых группа вписывается в сеть социаль-
ных взаимодействий. Проводники – это средства, которые переносят зна-
чения и силу, не преобразуя их (в анализе конструирования казачества как 
группы в качестве проводников можно рассматривать, например, фольклор-
ную и бытовую культуру казаков, традиционные нормы). Посредниками 
же выступают средства, которые в процессе группообразования преобра-
зуют, изменяют или искажают передаваемые ими значения тех или иных 
элементов. То есть средства, используемые на «входе» группообразования, 
могут приобрести совершенно другое значение по мере развития этого про-
цесса. В качестве посредника при формировании казачества можно рассма-
тривать паттерны его служебной функции, которая не может быть воспроиз-
ведена в современном обществе в неизменном традиционном качестве. Эти 
изменения, связанные с переосмыслением средств-посредников, опреде-
ляют трансформацию качественных характеристик воссоздаваемой группы.

Конкретизация этих изменений может изучаться эмпирическими 
социологическими методами. В частности, восприятие участниками группы 
средств-проводников, которые используются для актуализации идентифи-
кационных характеристик группы, – истории казачества и элементов его 
культурной самобытности, позволяют выделить устойчивые компоненты 
группообразования, которые воспроизводятся как элементы реальной 
группы или её исторической реконструкции в диахронной проекции, пред-
ставленной в виде сложной эволюции российского казачества, вобрав-
шего в себя ценности разных эпох и времён. Количественные методы 
сбора и анализа информации показывают идентификационные характе-
ристики группы и одновременно позволяют выявить самопрезентацию 



21Казачество в современной России: обретение социального статуса
№

 3
, Т

ом
 1

4,
 2

02
3

группы с позиции видения респондентами её границ. Другой позицией 
сбора информации выступает оценка участниками группы используемых 
средств-посредников, а именно, их интерпретация служебной функции 
казаков в современных условиях, а также действий лидеров группы и акто-
ров сопровождения, обеспечивающих группообразование казачества право-
выми, финансовыми и социальными ресурсами.

Гипотезой эмпирического исследования стало предположение о том, 
что процесс группообразования казачества, который первоначально был 
инициирован для воссоздания культурной специфики регионов с исто-
рическими поселениями казаков, прошёл ряд этапов, вызванных стрем-
лением различными средствами имплементировать служебную функ-
цию исторического казачьего сословия в жизнь современного общества 
с размытыми границами социальных слоёв; низкая эффективность этих 
усилий определялась выхолащиванием социокультурного смысла служеб-
ной функции. Новый импульс группообразованию казачества был задан 
изменением геополитической обстановки во втором десятилетии XXI в. 
и обострением внешних угроз в адрес России. В этих условиях инициатива 
консолидации казачества как социальной группы перемещается от акторов, 
обеспечивающих казачество ресурсами и средствами публичного сопро-
вождения, к самому казачеству, которое адаптирует исторически сложив-
шуюся служебную функцию к новым социальным условиям, наполняя её 
новым содержанием.

Социологический опрос по теме: «Социальный и психологический 
портрет современного российского казачества» был проведён в сентябре-
октябре 2022 г.1 коллективом учёных Южного федерального универси-
тета в рамках Госзадания Минобрнауки РФ «Научно-методическое и ресурс-
ное обеспечение мероприятий, направленных на реализацию Стратегии 
государственной политики Российской Федерации в отношении россий-
ского казачества на 2021–2030 годы» № СЗ-445-00/476 от 28.07.2022 г. 
Опрос проводился в сотрудничестве со Всероссийским казачьим обществом 
(ВсКО).

Впервые опрос осуществлялся среди всех тринадцати войсковых 
казачьих обществ Государственного реестра, территориально расположен-
ных в каждом пограничном субъекте России и в Центральном федеральном 
округе. На территориях расположения войсковых казачьих обществ опра-
шивались как реестровые, так и нереестровые казаки, идентифицирующие 
себя с казачеством. Выборка объемом 2480 чел. (1103 из них – нереестро-
вые) репрезентирует взрослое население 13 войсковых казачьих обществ 
по полу, возрасту и территории расселения. В общем объеме выборки 
1418 чел. (57,2%) – мужчины, 1062 чел. (42,8%) – женщины. Возрастная 
структура выборки: 18–23 года – 22,9%, 24–35 лет – 16%, 36–50 лет – 
36,5%, 51–60 лет – 20,2%, старше 65 лет – 4,4%. В процессе опроса все 
параметры выборки контролировались на местах представителями войско-
вых казачьих обществ.

1 Опрос респондентов проводился средствами интернет-панели Анкетолог: anketolog.ru. 
Собранный материал обрабатывался с помощью программы SPSS, версия 26.0.
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Формула, используемая при расчете:

SS =
Z2 * (p) * (1-p)

C2

где:
SS – выборочная совокупность;
Z = Z фактор (0,3 для 99,7% доверительного интервала);
P = процент интересующих респондентов или ответов, в десятичной 
форме (0,3);
C = доверительный интервал, в десятичной форме.

Результаты исследования

Изучение «следов» группообразования казачества, которые в избытке 
были оставлены различными акторами (лидерами казачества; акторами, 
обеспечивающими казачество ресурсами, в первую очередь органами госу-
дарственной власти, СМИ, социологами), позволило выявить три этапа фор-
мирования этой группы. Первый этап (мемориальный) можно датировать 
серединой 1980-х – началом 1990-х гг., когда произошла реконструкция 
исторического образа казачьего сословия, его роли в Российской империи 
и начала осмысливаться трагедия расказачивания. Второй этап датируется 
началом 1990-х гг. – 2012 г., когда происходило осмысление статуса каза-
чества, учреждение региональных казачьих организаций, заявления со 
стороны различных казачьих обществ о готовности защищать православное 
население на постсоветском пространстве и инициативное участие в «горя-
чих точках». В 2008 г. была принята «Концепция государственной политики 
Российской Федерации в отношении российского казачества». Утверждение 
этого документа свидетельствовало о том, что в группообразование каза-
ков включилось государство в качестве актора, обеспечивающего этот 
процесс необходимыми ресурсами. В данном документе сделан акцент на 
государственной службе казаков, основы которой были заложены Указом 
Президента РФ о создании системы учета казачьих обществ1 и Федеральным 
законом «О государственной службе российского казачества»2. Вместе с тем 
процесс группообразования приобрёл бюрократический характер и обнару-
жил проблемный элемент – разделение казаков на реестровых и нереестро-
вых, который стал смысловым и знаковым индикатором очерчивания груп-
повых границ для самого казачества. Начало третьему этапу было положено 
утверждением в 2012 г. Президентом России В. В. Путиным «Стратегии 
государственной политики РФ в отношении казачества до 2020 г.», в которой 
было сформулировано доктринальное видение социальных позиций казаче-
ства. Они определялись привлечением казаков к государственной службе 

1  Указ Президента Российской Федерации от 9 августа 1995 г. № 835-ФЗ 
«О Государственном реестре казачьих обществ в Российской Федерации» (в актуальной редак-
ции) // Российская газета. 1995. 12 августа.

2 Федеральный закон от 5 декабря 2005 г. № 154-ФЗ «О государственной службе россий-
ского казачества» (в актуальной редакции) // Российская газета. 1995. 8 декабря.
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и рядом социокультурных функций. В настоящий момент действующей явля-
ется «Стратегия государственной политики РФ в отношении казачества на 
2021–2030 гг.»1 (далее – Стратегия), в котором на первый план были выдви-
нуты социально-служебные характеристики казачества, связанные с обе-
спечением национальной безопасности. Казачьи общества определяются как 
те, которые «внесены в Государственный реестр казачьих обществ и которые 
добровольно приняли на себя обязательства по несению государственной 
и иной службы». А целью государственной политики в отношении казачества 
«является содействие консолидации российского казачества, сохранению, 
развитию, использованию духовного наследия и культуры казачества для 
обеспечения реализации его потребности в служении обществу посредством 
формирования эффективного механизма привлечения казачества к несению 
государственной или иной службы, участию в решении на основе обще-
ственно-государственного партнерства государственных задач в интересах 
национальной безопасности» (п.10).

Доминирование государства в группообразовании казачества с точки 
зрения определения целей этой группы, выделения различных ресурсов 
на её реализацию, содействие учреждению организационной структуры 
казачества, в частности созданию Всероссийского казачьего общества, 
региональных государственных казённых учреждений (например, «Казаки 
Дона» в Ростовской области) для обеспечения взаимодействия органов госу-
дарственной власти региона и казачьих обществ с целью реализации задач 
Стратегии – несколько заглушает голоса самих казаков, их социальные 
ожидания, их идентичность и видение ими границ своей группы.

Анализ публичного дискурса относительно социального статуса 
казачества позволил выделить три ключевые проблемы, с которыми свя-
зан процесс группообразования: реализация возрождения казачества, 
роль в этом процессе государственной политики, отношение казаков к тра-
диции воинской службы и участию в специальной военной операции. 
Эти проблемы были положены в основу инструментария социологиче-
ского опроса.

1. Оценка реализации возрождения казачества

Собранный материал показал, что наибольшее число респонден-
тов считают, что процесс возрождения казачества находится в активной 
фазе (41,5%), при этом какие-то позиции возрождаются, «какие-то – нет» 
(20,2%). Немногим менее пятой части респондентов (18,4%) полагают, 
что возрождение только начинается, а 15,1% указывают, что в своей исто-
рической форме казачество не может быть воссоздано. Конкретизация этих 
позиций потребовала оценить различные аспекты рассматриваемого про-
цесса. В качестве переменных для оценок были выдвинуты такие важные 
индикаторы казачьей идентичности, как «восстановление народной куль-

1 Указ Президента РФ от 9 августа 2020 г. № 505 «Об утверждении государственной 
политики Российской Федерации в отношении российского казачества на 2021–2030 гг.». 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74384683/ (дата обращения: 23.03.2023).

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74384683/
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туры (фольклор, ремесло и др.)», «восстановление самоуправления в местах 
компактного проживания казаков», «восстановление готовности к воин-
ской службе». По переменной «народная культура» процесс возрождения 
признан казаками относительно результативным. На это указали более 
80% всех опрошенных, хотя среди мужчин позитивные оценки на 10 пун-
ктов ниже, чем среди женщин. По переменной «самоуправление в местах 
компактного проживания казаков» позитивная оценка значительно ниже. 
Так, достаточным его признали 34,2% опрошенных, недостаточным – 
42,3%, очень слабо реализованным – 19,4% и невозможным к восста-
новлению – 4,2%. Это объясняется тем, что казакам так и не удалось 
добиться восстановления традиционных казачьих инструментов самоуправ-
ления в статусе реальных органов муниципальной власти. Современное 
законодательство России в данном аспекте имеет унифицированный харак-
тер, не делая поправок на исторические особенности, в том числе те, кото-
рые были в казачьих регионах. И в этом случае на оценки оказал влияние 
гендерный фактор: достаточным возрождение казачьего самоуправления 
посчитали лишь 26,5% мужчин, что значительно ниже, чем оценка жен-
щин, – 44,4%. Позитивная оценка мужчин обратно пропорционально воз-
расту респондентов: чем старше возраст, тем ниже оценка реализации 
самоуправления. По переменной «готовность к военной защите Родины» 
ситуация оценивается респондентами как наиболее благоприятная. Так, 
достаточным возрождение казачества признали 56,3% опрошенных, недо-
статочным – 34,0%, очень слабо реализованным – 8,3% и невозможным 
к восстановлению – 1,4%. Гендерные различия не повлияли на оценку.

Респонденты-мужчины выделили три наиболее значимых фактора, 
тормозящих возрождение казачества: «недостаточная поддержка госу-
дарства» (45,5%), «скептическое отношение к этому процессу общества» 
(43,4%), «бюрократизация структур управления казачеством» (42,8%). 
Четвёртая позиция в иерархии факторов – «отсутствие специальных каза-
чьих воинских подразделений в составе вооружённых сил или националь-
ной гвардии» (37,6%).

2. Оценка роли государственной политики  
в процессе группообразования измерялась по ряду переменных

В их числе: разделение казачества на реестровое и нереестровое; 
удовлетворённость казаков деятельностью юридически установленных 
направлений государственной службы; оценка роли Всероссийского 
казачьего общества как инструмента централизации войсковых каза-
чьих обществ.

Введение Государственного реестра для регистрации казачьих 
обществ вызвало поляризацию идентификационных позиций среди казаков. 
В соответствии с законодательством регистрация осуществляется по инициа-
тиве казачьих обществ. Согласно Приказу Минюста РФ от 13  октяб ря 2011 г. 
№ 355 определён перечень документов, необходимых для регистрации каза-
чьего общества в Госреестре. В состав этих документов входят персональные 
«сведения о членах казачьего общества, принявших на себя обязательства 
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по несению государственной или иной службы», а также «сведения об обяза-
тельствах по несению государственной или иной службы, принятых членами 
казачьего общества, отражённых в уставе казачьего общества по согласова-
нию с федеральными органами исполнительной власти» и заявление самого 
казачьего общества. Перечисленные в Реестре казачьи общества получают 
право на несение государственной службы.

Примерно половина респондентов (48,6%) согласны с тем, что на 
основании Реестра осуществляется организация государственной службы. 
Это объясняется тем, что каждый член казачьего общества, включён-
ного в Реестр, письменно фиксирует обязательства, что заверяется юри-
дически. Тем самым внесение казачьего общества в Государственный 
реестр выступает формой контракта государства с обществом, в котором 
закрепляются условия привлечения казака к государственной и иной 
службе. Треть респондентов указали также на то, что включение в Реестр 
актуализирует формирование самосознания казаков и выступает основа-
нием для организации воспитательной работы с казачьей молодёжью. Для 
мужчин основной смысл внесения в Реестр состоит в привлечении к госу-
дарственной службе. Однако около 15% респондентов (преимущественно 
мужчин) рассматривают Реестр как механизм подчинения казаков государ-
ственной власти. Более половины опрошенных считают, что казаки, вошед-
шие в состав реестровых казачьих организаций, значительно отличаются 
от тех, которые отказались от такой стратегии; и требуется интеграция рее-
стровых и нереестровых казаков на платформе Госреестра. Однако четверть 
респондентов уклонились от ответов на эти вопросы (табл.1).

Таблица 1 (Table 1)
«Как Вы считаете, обязательна ли интеграция нереестровых казаков  

в состав обществ, входящих в Государственный реестр?», %
Do you find obligatory that the integration of non-registered Cossacks  

into the organisations included in the state register?, %

Варианты ответа
Мужчины Женщины

Всего 
N=1143

Реестр
N=860

Н/реестр
N=283

Всего 
N=626

Реестр
N=258

Н/реестр
N=433

Да 61,9 63,5 57,2 65,8 72,4 27,6

Нет 38,1 36,5 42,8 34,2 62,1 37,9

Успешность участия казаков в реализации задач, поставленных госу-
дарственной политикой, оценивалась по направлениям: 1) восстановление 
культуры казачества, включая историческую память и социализацию моло-
дёжи; 2) реализация природоохранной деятельности на территориях расселе-
ния казаков; 3) реализация различных аспектов функции защиты государства 
и обеспечения порядка. В наибольшей степени респондентов удовлетворяет 
сохранение культурных традиций и фольклора, на поддержание и развитие 
которого выделяются федеральные и региональные средства по направлению 
реализации государственной поддержки казачества. Этим направлением 
реализации государственной политики полностью и частично удовлетворены 
88,4% респондентов. Немногим ниже результат по другим направлениям: 
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78,5% – участие казаков в сфере обеспечения правопорядка в городах и селах; 
70% – участие в охране государственной границы; 74% – участие в предупреж-
дении межнациональных и религиозных конфликтов; 70% – участие в обе-
спечении противопожарной безопасности; воспитание казачьей молодёжи – 
80%; организация воинской службы – 72%; восстановление исторической 
памяти – 81,6%. Вместе с тем если выделить из всего массива респондентов 
только мужчин, на долю которых приходится основная роль в сфере несения 
различных видов службы, то оценки оказываются иными. Более четкая фоку-
сировка возникает при сравнении ответов «полностью удовлетворён» и «не 
удовлетворён». Сравнение этих крайних полюсов показывает, что группа не 
удовлетворённых по всем направлениям (исключая сохранение культурных 
традиций) соизмерима с группой, удовлетворённой степенью вовлечения в эти 
сферы деятельности (табл. 2).

Таблица 2 (Table 2)
«В какой степени Вы удовлетворены деятельностью казаков в следующих сферах?», %
To what extent are you satisfied with the activities of Cossacks in the following areas?, %

Сфера деятельности Полностью 
удовлетворён

Не 
удовлетворён

1. Восстановление культуры казачества

Сохранение культурных традиций и фольклора 40,6 10,5

Восстановление исторической памяти 31,1 19,1

Воспитание казачьей молодёжи 30,8 20,7

2. Природоохранная деятельность

Обеспечение защиты природы и животного мира 24,3 23,9

3. Защита Отечества и общественного порядка

Обеспечение правопорядка в городах/селах 31,4 20,4

Организация воинской службы казаков 28,7 24,2

Участие в охране государственной границы 27,9 20,9

Достижение межэтнического мира и предупреждение 
межнациональных и религиозных конфликтов 28,2 16,6

Обеспечение противопожарной безопасности 25,6 19,8

Общий уровень неудовлетворённости казаков уровнем вовлече-
ния в реализацию этих направлений государственной политики превышает 
пятую часть респондентов. Дифференциация негативных ответов («не удов-
летворён») по возрастному индикатору позволяет чётко выделить целевую 
группу критично настроенных казаков. Она формируется преимущественно 
из состава казаков старше 35 лет. В трёх возрастных группах старше 35 лет 
уровень неудовлетворённости участия в каждом из направлений государ-
ственной политики в совокупности составляет более 70%.

Организация работы с казачеством по всем направлениям госу-
дарственной политики предполагает укрепление централизации управле-
ния, в целях которого в 2019 г. было создано Всероссийское казачье общество 
(ВсКО). Интеграция казачества рассматривается как одна из главных проблем, 
по которой в настоящее время не достигнут консенсус среди казаков. Основное 
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большинство опрошенных казаков и казачек (72%) позитивно оценивают дея-
тельность ВсКО. Но среди респондентов-мужчин в два раза больше, чем среди 
респондентов-женщин, тех, кто не видит особых успехов в деятельности ВсКО 
для казачества. Также среди казаков в два раза больше распространено мнение 
о том, что ВсКО – это бюрократическая структура. Дифференциация респон-
дентов-мужчин по возрастным группам показала критический настрой около 
40% казаков старше 35 лет в оценке деятельности ВсКО. Общее число опрошен-
ных казаков в возрасте старше 35 лет составляет 800 чел., из них критически 
оценили деятельность ВсКО 25,6%. Как зеркальное отражение – невысокая 
поддержка этой группой деятельности ВсКО в сфере реализации воинского 
потенциала казаков как элемента Национальной гвардии (в разной степени 
позитивно оценили эту деятельность 45%). 

3. Отношение к организации воинской службы  
и участию в СВО – третья важная проблема 
группообразования для казачества

Подавляющее большинство респондентов (83,9%) высказались в пользу 
нормативности воинской службы. При этом среди мужчин почти треть 
(30,3%) выделили её как нравственную максиму для казаков. Среди рее-
стровых казаков эту максиму поддерживают на 8% больше, чем среди нерее-
стровых (32,6% / 24,1%). Рассмотрение воинской службы как социокультур-
ного признака казачества характерно для возрастных групп старше 35 лет. 
Представители младшей возрастной группы (18–23 года) рассматривают 
её в качестве профессиональной деятельности. Определение воинской службы 
как культурной характеристики казаков косвенно свидетельствует о сохра-
нении ожиданий восстановления её традиционной формы, важнейшим эле-
ментом которой является формирование воинских подразделений по терри-
ториям проживания, войсковым казачьим обществам. Но по Временному 
положению о Государственном реестре казачьих обществ (до октября 2013 г.) 
организовывать в своём составе военизированные объединения и вооруженные 
формирования казачьи общества не имели права. С 2011 по 2014 г. казаки 
направлялись на воинскую службу в воинские подразделения, имеющие наи-
менование «казачьи». До настоящего времени вопрос о казачьих воинских 
подразделениях так и не решён.

По результатам опроса большая часть респондентов-мужчин ори-
ентирована на традиционно казачий территориальный принцип органи-
зации воинских подразделений казаков; женщины отдают предпочтение 
современной форме службы в армии. Мужчины в возрасте 18–23 лет отдают 
предпочтение службе по общепринятому стандарту, на что указали 62,7%. 
Но чем старше возрастная группа, тем более выражена установка на про-
хождение службы в казачьих подразделениях (т. е. в соответствии с казачьей 
традицией): в группе 24–35 лет на это указали 53,9%; в группе 36–50 лет – 
67,4%; в группе 51–65 лет – 68,7%; старше 65 лет – 70,1%. Чётко прояви-
лось различие позиций при расчёте собранного материала по казачьему 
статусу: реестровые казаки выступают за территориальный принцип орга-
низации воинских казачьих подразделений; 60% нереестровых выступают 
за призыв в любые подразделения российской армии, и чуть более 40% – за 
территориальный принцип.
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Начало специальной военной операции (СВО) в феврале 2022 г. 
актуали зировало обсуждение военных вопросов в среде казаков. Основное 
большинство респондентов (57%) указали на то, что в их окружении полно-
стью поддерживают СВО и еще 27,8% отметили позицию «большинство под-
держивают». При этом более половины указали на то, что знают тех казаков, 
кто участвует в СВО, в составе воинских подразделений; более 30% – на то, 
что знают казаков, которые вошли в состав казачьих подразделений («Дон», 
«Кубань», «Терек», «Енисей»). Среди реестровых казаков такие ответы встре-
чаются чаще. В частности, указали на полную поддержку СВО в своей среде 
67,8%. Почти 70% указали на то, что среди знакомых есть те, кто уча-
ствует в СВО в составе воинских подразделений, и еще 50% – в составе каза-
чьих подразделений. Более трети опрошенных в группах реестровых и нерее-
стровых казаков и казачек указывают на то, что в их среде Указ Президента РФ 
о частичной мобилизации вызвал тревогу и опасения, которые выражаются 
по-разному: от открытых высказываний до молчаливого уклонения от обсуж-
дений. Респонденты из реестровых казаков в два раза выше проявляют готов-
ность к участию в боевых и вспомогательных военных действиях в СВО в срав-
нении с нереестровыми казаками. Здесь следует подчеркнуть, что и в ответах на 
этот вопрос выявилось предпочтение участвовать в боевых действиях в составе 
казачьих подразделений (табл. 3).

Таблица 3 (Table 3)
«Какие формы участия в СВО приемлемы для Вас?», по полу и казачьему статусу, %
What forms of participation in Special Military Operations (SVO) are acceptable to you?, 

by gender and Cossack status, %

Варианты ответа
Мужчины Женщины

Реестр
N=1038

Н/реестр
N=380

Реестр
N=330

Н/реестр
N=723

Моральная поддержка 36,8 41,3 46,3 47,4

Гуманитарная помощь через общественные 
организации 46,1 39,7 61,7 56,7

Личное участие во вспомогательных (тыловых) 
частях для охраны общественного порядка 
и реализации других функций на контро­
лируемых Россией бывших территориях 
Украины

47,6 30,5 20,9 14,0

На передовой в составе воинских соединений 
российской армии 25,8 17,6 7,1 6,5

На передовой в составе специальных 
казачьих воинских отрядов 36,6 19,5 7,7 5,9

В качестве инструктора при подготовке бойцов 12,0 11,1 6,5 4,0

Я не намерен(а) ни в какой форме 
участвовать в СВО 1,7 6,3 3,8 5,4

Затрудняюсь ответить 7,0 12,1 8,8 15,1

Всего ответили 100,0 100,0 100,0 100,0
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Боевые действия в период СВО можно рассматривать как «проб-
ный камень» для осмысления казаками своей роли в жизни современного 
российского общества. Представляется, что восстановление казачества не 
только как конгломерата общественных организаций, но как сообщества 
людей, которые, опираясь на культурно-историческую традицию, добро-
вольно взяли на себя миссию защиты Отечества и актуализируют необходи-
мость участия в СВО. В этом контексте осмысливается вопрос об ожиданиях 
от участия в СВО. При этом водоразделом позиций казаков (в меньшей 
степени – казачек) и в этом случае выступил казачий статус. Реестровые 
казаки, кроме ожиданий общегосударственного уровня и видения необхо-
димости воссоединения русских на исторических территориях (т. е. задачи 
этнокультурного масштаба), возлагают надежды на то, что участие в бое-
вых действиях будет способствовать решению собственно казачьих задач: 
единения и централизации войсковых казачьих обществ, утверждения 
необходимости казачьих воинских подразделений для России. Эти задачи 
давно стоят на повестке дня процесса возрождения казачества. СВО создала 
условия для их реализации в практической плоскости. Результаты опроса 
показывают, что около 30% реестровых казаков ожидают, что эти задачи 
найдут положительное решение. Нереестровые казаки в заметно меньшей 
степени рассматривают участие в СВО как контекст для решения вопросов, 
актуальных для возрождения казачества (табл. 4).

Таблица 4 (Table 4)
«Какие ожидания у казаков от участия в СВО?», по полу и казачьему статусу, %

What are the expectations of Cossacks regarding their participation  
in Special Military Operations (SVO)?, by gender and Cossack status, %

Варианты ответа
Мужчины Женщины

Реестр
N=1038

Н/реестр
N=380

Реестр
N=330

Н/реестр
N=723

Послужить России и отстоять её суверенитет 61,8 52,4 64,3 57,5

Обеспечить воссоединение русских  
на исторических территориях России 39,6 29,5 27,1 20,5

Объединить войсковые 
казачьи общества в структурно 
организованную военную силу России

30,3 18,9 15,3 13,7

Утвердить необходимость для России 
казачьих военных подразделений 27,3 21,3 18,6 11,5

Нет каких­то особых ожиданий, отличных  
от поставленных государством задач 11,7 21,1 13,3 19,5

Всего ответили 100,0 100,0 100,0 100,0

Расчёт собранного материала по этому вопросу по возрастному 
принципу выявил установки служения у казаков в возрасте 24–65 лет. 
Представители этих возрастных групп ориентированы в первую очередь 
на служение России, воссоединение русских на исторических территориях 
проживания и уже во вторую очередь – на решение проблемы воинской 
самоорганизации казаков.



30Казачество в современной России: обретение социального статуса
№

 3
, Т

ом
 1

4,
 2

02
3

Заключение

Возрождение казачества в России на протяжении всего постсо-
ветского периода вызывает полярные интерпретации: казаков опре-
деляют от «ряженых» до носителей российской воинской культурной 
традиции в современном обществе. В течение первого десятилетия совре-
менного группообразования возрождение казачества проходило в контексте 
борьбы различных политических сил. Под их влиянием лидеры казачьих 
обществ выдвигали программные заявления политического характера. 
Социологическую интерпретацию этого явления дал Л. Ионин, определив 
его как «культурную инсценировку», когда внешняя сторона возрождаемой 
культурной формы является более важной, чем сущностная, доктриналь-
ная, а сами участники инсценировки «живут не своей собственной жизнью» 
[8, с. 250]. Однако, по мнению Л. Ионина, применительно к казачеству этот 
процесс проходит не под флагом фундаментализации культурного стиля, 
а в форме «становления социальных и групповых идентичностей с одновре-
менной институционализацией и формированием политических интересов» 
[8, с. 290]. Историко-культурное разнообразие казачьих обществ усложняло 
этот процесс, поскольку само казачество трансформировалось на протяже-
нии истории, что ставило под вопрос доктринальную основу казачества [12]. 
Вместе с тем многочисленные выступления и заявления казачьих лиде-
ров в постсоветский период позволяют эксплицировать их представления 
о казачестве как о служивом сословии, сформировавшемся в петровский 
период. Именно с этого времени Российское государство стало определять 
организационные формы, содержание деятельности и привилегии каза-
ков [12]. В этом историческом контексте подчинённое положение возрож-
дающегося казачества по отношению к государству некорректно рассматри-
вать в категориях «манипуляции» и «использования».

На протяжении всего постсоветского периода в России наблюдается 
процесс группообразования казаков от культурной инсценировки, кото-
рая достигалась средствами-проводниками (возрождением фольклора, 
костюма, исторических нарративов и др.), к поиску культурного смысла 
и соответствующей деятельности, придающих группообразованию завер-
шённую форму как группы, встроенной в структуру современного общества. 
Этот поиск проходил под давлением внешних геополитических вызовов, 
которые в 1990-е гг. вызвали пробуждение патриотического самосозна-
ния на уровне низовых инициатив казаков – добровольных участников 
боевых действий в «горячих точках» на постсоветском пространстве. 
Осмысление вектора развития казачества произошло под воздействием 
государства как актора, который также использовал историческую память 
о казачестве как служивом сословии в России. В этот контекст вмеща-
ются цели Стратегии государственной политики в отношении казачества, 
что позволяет говорить об определённой исторической преемственности 
современного казачества. Результаты опроса, проведённого среди всех 
тринадцати казачьих войск, показывают поддержку основным большин-
ством казачества, в том числе и значительной частью нереестровых каза-
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ков, основных направлений Стратегии. Вместе с тем анализ результатов 
опроса выявляет также ожидания казаками ещё одного шага со стороны 
государства – адаптации традиционных паттернов казачьего воинского 
служения к условиям современного общества. Этот элемент групповой 
культуры не может быть воспроизведён как «проводник», т. е. в неиз-
менной исторической форме; требуется изменение самого этого элемента 
(т. е. превращение его в «посредника»), что приведёт к завершению груп-
пообразования казаков. Новая форма воинской службы, адаптированной 
к условиям современного общества, проявляется в практике образова-
ния воинских подразделений, участвующих в СВО. К таким практикам 
можно отнести, например, Специальный отряд быстрого реагирования 
«Ахмат» в составе войск Национальной гвардии России, который сохра-
няет территориальный принцип организации и этнокультурные харак-
теристики воинского контингента, не искажая современных требований 
к содержанию деятельности воинских подразделений. О движении в этом 
направлении свидетельствует создание добровольческих казачьих подраз-
делений «Дон», «Кубань», «Таврида» и др., участвующих в СВО. Однако эта 
низовая инициатива казачьих обществ нуждается в ресурсном обеспечении 
государства как актора процесса возрождения казачества. Требуется ряд 
мер, в частности: изменение содержания образования молодёжи в казачьих 
школах в сторону более выраженного военного компонента; учреждение 
казачьих подразделений в структуре Национальной гвардии в соответствии 
с казачьими войсками; воссоздание традиционных казачьих лагерей для 
регулярной военной подготовки реестровых казаков. Такого рода служеб-
ная деятельность реестровых казаков потребует также разработки соответ-
ствующих преференций: социального пакета казакам-военнослужащим, 
льгот при поступлении в военные образовательные учреждения и др.

Опора на некоторые понятия и методологические принципы акторно-
сетевой теории при интерпретации рассматриваемого процесса даёт воз-
можность не только выявить вектор развития современного казачества 
как продолжающей формироваться социальной группы, но и прогно-
зировать вероятную дальнейшую траекторию процесса группообразо-
вания вплоть до обретения казачеством социально-профессионального 
статуса, приемлемого для современного общества. Так, использование 
концептов «проводник» и «посредник» позволяет акцентировать разли-
чие форм бытования казачества как общности: культурно-фольклорной, 
когда его существование и характер функционирования остаются за гра-
нью реальных социально-политических процессов в российском обществе, 
не внося в них изменений; и профессионально-служебной, когда казачество 
становится реальным актором этих процессов. Подчеркнём также, что эта 
перспектива возможна при взаимодействии всех трех акторов данного про-
цесса – самих казаков, государства и социальных теоретиков, осмыслива-
ющих этот процесс с точки зрения конституирования и развития группы. 
Проведённое исследование выявило также и целевую группу данного про-
цесса – преимущественно реестровые казаки возраста старше 35 лет.
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Abstract. In contemporary Russian society, a transformation of the social structure is taking place. The formation of the 
Cossack social group is an important aspect of this process. The revival of this social group throughout the post-Soviet 
period has led to polarised interpretations, ranging from characterising Cossacks as “costumed” individuals to being 
bearers of Russian military cultural traditions in modern society. The significance of the social status of Cossacks is 
amplified in the face of modern geopolitical challenges and the Russian society’s search for its own identity.

The aim of this article is to determine the foundations of Cossack group formation and the expectations 
that, from the Cossacks’ perspective, are necessary for the preservation and strengthening of the group. The meth-
odological framework of the study is based on the ideas of actor-network theory by B. Latour. The empirical research 
hypothesis posits that the process of Cossack group formation has undergone several stages, from recreating elements 
of folk culture to implementing the historical Cossack service function into the life of modern society with blurred 
boundaries between social strata. The involvement of Cossack military societies in the Special Military Operation 
has influenced the adaptation of cultural patterns related to the Cossack service function. The hypothesis was tested 
using a mass survey through questionnaire methods in thirteen Cossack military societies. The survey results show 
that the majority of Cossacks, including some non-registered Cossacks, support the main directions of the State 
Policy Strategy regarding the Cossacks. However, Cossacks’ expectations from the state include the adaptation of 
traditional Cossack military service patterns to the conditions of modern society and the requirements of military 
service. The readiness of Cossacks to move in this direction is evident in the formation of voluntary Cossack units 
participating in the Special Military Operation. Nevertheless, this grassroots initiative of Cossack societies requires 
state resources as the dominant actor in the Cossack revival process. These resources include the establishment 
of Cossack units in accordance with the tradition of Cossack military service within the structure of the National 
Guard, a different approach to the education of youth in Cossack schools with a stronger military component, and 
the re-establishment of traditional Cossack camps for regular military training of registered Cossacks, among other 
things. Such service activities by registered Cossacks will also require the development of corresponding preferences 
and privileges for registered Cossacks.
Keywords: cossacks, revival, group formation, Latour, social status, military service, historical memory, Cossack 
societies
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