
144
№

 4
, Т

ом
 1

3,
 2

02
2

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ  
В РЕГИОНАХ РОССИИ
DOI: 10.19181/vis.2022.13.4.854
EDN: BJWBQM

Акторы развития  
нестоличных промышленных городов Татарстана 
в видении и оценках их жителей1

Ссылка для цитирования: Макарова Г. И. Акторы развития нестоличных промышленных городов Татарстана 
в видении и оценках их жителей // Вестник Института социологии. 2022. Т. 13. № 4. С. 144–167. DOI: 10.19181/
vis.2022.13.4.854; EDN: BJWBQM
For citation: Makarova G. I. Actors in the development of non-capital industrial cities of Tatarstan in the vision 
and assessment of their residents. Vestnik instituta sotziologii. 2022. Vol. 13. No. 4. P. 144–167. DOI: 10.19181/
vis.2022.13.4.854; EDN: BJWBQM

Макарова  
Гузель Ильясовна1

1Институт истории им. Ш. Марджани,  
Академии наук Республики Татарстан, Казань, Россия

makarova_guzel@mail.ru

AuthorID РИНЦ: 374292

Аннотация. Целью представленной статьи автор видит выявление акторов нестоличных 
промышленных городов Татарстана, выяснение их соотношения и форм участия в городском 
развитии. Деятельность городских сообществ и их лидеров рассмотрена в статье с позиции 
её восприятия жителями, в аспекте влияния на их решение остаться в городе/покинуть его.
Поисковый характер исследования обусловил применение метода групповых проблемно-
ориентированных интервью, осуществлённых автором в 2021 г. во время разведывательных 
полевых выездов в города Татарстана: Набережные Челны, Нижнекамск, Альметьевск, 
Зеленодольск. Они проходили в семьях (что позволило увеличить число интервьюируемых, 
сравнить мнения разных поколений, достичь комфортной ситуации проведения интервью) 
и сопровождались заметками.
В ходе исследования предварительно подтвердилась гипотеза о том, что ключевыми игро-
ками нестоличных промышленных поселений России выступают муниципальные власти 
и сообщества, складывающиеся вокруг их ведущих предприятий. Значимость тех и других 
в разных городах различается, что зависит от отраслевой, функциональной принадлежности 
производств и ряда субъективных факторов, прежде всего от умения лидеров-управлен-
цев выстроить стратегию и тактику участия в городских процессах. Основными формами 
такого участия для производственных компаний являются: социальная поддержка работ-
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помощь в организации исследования в промышленных городах Татарстана.
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ников, спонсирование городских мероприятий, включение в региональные программы 
совершенствования городской среды и реализация собственных проектов в области здра-
воохранения, профильного и общего образования, спорта, культуры, пространств города. 
Представители городской администрации чаще выполняют не только управленческие 
функции, но и выступают как связующее звено между акторами городских процессов. 
В последних принимают участие отдельные субъекты малого и среднего бизнеса, а роль 
работников культуры зависит от развитости культурной среды города. Практики городских 
активистов ограничиваются единичными акциями, хотя выявляется активизм на уровне 
дворов и волонтёрских движений. Подтверждено эмпирически, что ощутимый вклад в раз-
витие городов Татарстана вносят региональные власти. В обозначенном контексте жиз-
ненные стратегии горожан обнаруживают сложные траектории, зависящие в том числе от 
деятельности рассматриваемых акторов, влияющих на уровень и качество жизни в городе, 
возможности самореализации для жителей.

Ключевые слова: социология, регион, промышленный город, акторы городского 
развития, ведущее предприятие, муниципальные власти, региональные власти, жизненные 
стратегии, Республика Татарстан

Формирующийся новый миропорядок и экстраординарные обсто-
ятельства, в которые поставлена наша страна, делают экономический 
фактор особенно значимым для российского общества и государства. 
Причём в условиях, когда экономика России во многом продолжает опре-
деляться реальным производством, важно решение проблем нестоличных 
промышленных городов, сохранение их человеческого потенциала. 

Последние десятилетия характеризовались оттоком из них насе-
ления, главной точкой притяжения для которого становились Москва 
и Санкт-Петербург, также некоторые центры субъектов РФ. Данные тен-
денции проявились в постсоветский период, когда произошло закрытие/
приостановка их ведущих производств. Они сохранились и в 2000-е гг., 
хотя положение стало меняться в связи с модернизацией предприятий, 
диверсификацией экономики, осуществлением программ комфортной 
городской среды. Это делает актуальным поиск ресурсов дальнейшего 
повышения привлекательности промышленных городских поселений 
для их жителей.

Ключевая гипотеза исследования – такого рода ресурсы свя-
заны с наличием либо отсутствием в городах реальных акторов (лиде-
ров – представителей муниципальной власти, ведущих производств, 
малого и среднего бизнеса, креативных индустрий и общественных 
организаций – и формирующихся вокруг них сообществ), заинтересован-
ных в совершенствовании города как комплексной точки притяжения, 
способных выстроить стратегии и практики в данном направлении. На 
поисковом этапе задача состояла в первоначальном выделении круга 
таких акторов, в выяснении их соотношения, взаимодействия и форм 
участия в развитии нестоличных промышленных городов. При этом 
деятельность сообществ и их лидеров была рассмотрена с позиции её вос-
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приятия жителями – то есть теми, кто непосредственно включён в город-
ские процессы, и от решения которых остаться в городе/ покинуть его, 
зависит будущее таких городов.

Промышленный город и его акторы  
в поле научного исследования

Теоретические основы изучения промышленных городских посе-
лений и их сообществ заложены представителями Чикагской школы 
Л. Виртом и Р. Парком. Так, Л. Вирт, говоря о типологизации горо-
дов, отмечал специфику промышленного города в отличие от «коммер-
ческого, шахтёрского, рыболовецкого, курортного, университетского 
или столичного» [3, с. 94]. Промышленные же города он подразделял 
на выстраивающиеся вокруг одной отрасли (моногорода) и «мультиинду-
стриальные». Такое его понимание легло в основу современных трактовок 
термина, когда промышленными называют города по типу преобладаю-
щей экономики [19]. Оба исследователя обращают внимание на формиро-
вание в современном городе групп – профессиональных, политических, 
культурных, – имеющих различные «представления о должном», поэтому 
попытки согласования их действий сопряжены с трудностями [16, с. 8].

Опираясь на разрабатываемую ими теорию организации эконо-
мического пространства, рассматривали такие поселения В. Кристаллер 
и А. Лёш. На рубеже XX–XXI вв. в странах Запада актуализируется 
проблематика реструктуризации их экономики путём модернизации 
предприятий и создания инновационных производств [12]. В 2000-е гг. 
она оттесняется идеями деиндустриализации, в связи с чем анализиру-
ются положительные примеры её осуществления [39] и противоречия: 
сокращение рабочих мест [26], миграция, рост преступности [28], раз-
рушение инфраструктуры [38], несоответствие индустриального образа 
современной реальности [31]. В итоге ряд авторов приходит к выводу, что 
промышленные города не обязательно отстают от непромышленных [24], 
признаётся важность государственных инвестиций в их развитие [23]1.

Среди учёных, продолжающих фокусировать внимание на город-
ских поселениях промышленного типа: А. А. Кварк – анализирует 
связанные с перемещением офисов корпораций из мегаполисов на пери-
ферию формы их социального регулирования [35], Х. Фельценштейн – 
изучает образование на базе таких городов кластеров, агломерационные 
эффекты и совершенствование социальных сетей [27]; Т. Э. Вагнер 
и Ф. Дж. Обермиллер – рассматривали модель успешного функциони-
рования угольных монопоселений в Аппалачах [42]. В свою очередь, 
М. Гро-Бальтазар и М. Таландье отмечают характерный для европейских 
государств новый интерес к средним индустриальным городам, подчёр-
кивая важность социальных инноваций в отношениях государственной 

1 Ряд исследователей изучает, однако, населенные пункты, прекращающие в итоге 
своё существование [29].
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и частной сторон [30]. Отметим и исследования зарубежных урбанистов, 
посвященные реактуализации индустриального наследия в новых соци-
окультурных контекстах [33].

Что касается вопроса собственно об акторах городских процессов, 
он активно изучается в последние годы в контексте реализации целей 
устойчивого развития [41], расширения прав субъектов гражданского 
общества [32; 25], формирования креативной среды [20] и т. д. [40]. 
В качестве таковых выделяются: государственный сектор/правительство, 
муниципальные департаменты, представители частного сектора/бизнес, 
горожане и создаваемые ими группы [36]; отмечается необходимость ком-
плексного подхода к управлению их действиями [32; 25; 40; 36]. Однако 
по отношению к промышленным городам в работах западных исследова-
телей тема раскрывается редко [30], как редким – в условиях продвиже-
ния деиндустриализации [37; 34] – становится обращение к ним в целом. 

В России последнее десятилетие, напротив, характеризовалось 
новым интересом к нестоличным промышленным городам1. Здесь 
имеются и свои традиции их изучения, заложенные в поздний совет-
ский период (Г. Ф. Куцев, Ж. А. Зайончковская, М. В. Борщевский, 
С. В. Успенский, О. И. Шкаратан). Сегодня данная тема рассматрива-
ется в связи с задачами пространственного развития страны [13], реше-
ния проблем моногородов (М. Г. Меерович, В. П. Зимин, И. В. Манеева 
и др.), с поиском путей преодоления противоречий в развитии промыш-
ленных городов в целом (Н. Зубаревич, И. Д. Тургель, В. А. Ушакова 
Е. Г. Анимица, Н. В. Сбродова и И. В. Ивлева и др.).

В связи с обширностью литературы выделим исследования, посвя-
щенные собственно субъектам развития таких городов. Так, деятель-
ность градообразующего предприятия на примере социальных про-
ектов «Лукойла» в муниципальных образованиях Пермского края 
обобщают Е. Б. Плотникова и Ю. С. Маркова [17], функционирования 
Центра социальных программ РУСАЛа в Шелехове – Е. В. Зимина, 
Е. И. Нефедьева и Е. А. Попова [10]. О ведущей роли проводимых 
инициативными группами на предприятиях инноваций в сохране-
нии интеллектуального потенциала поселения пишут В. И. Малый 
и В. В. Гусев [14]; Е. П. Дубинкин раскрывает их роль в формиро-
вании образа города [4]. В качестве акторов также рассматриваются: 
муниципалитеты [6], университеты [1], учёные сообщества [9], обще-
ственные объединения [18], в том числе экологической направленно-
сти (И. А. Халий). О важности их совместного инновационного поиска 
пишут Н. Ю. Замятина и А. Н. Пилясов [7], об объединении в проектах 
конструирования городских идентичностей – Р. В. Евстифеев [5], разви-
тия промышленного туризма – Е. А. Хаунина [21]. Роль региональных 
стратегий и государственной политики в развитии российских, в том 
числе промышленных, городов (а тем самым и властей регионального 

1 Под «нестоличными городами», в отличие от столичных, в данном случае (вслед 
за А. И. Трейвишем, В. Л. Глазычевым, В. Н. Лексиным и др.) будут пониматься города, не 
являющиеся административными центрами страны и регионов РФ.



148Акторы развития нестоличных промышленных городов Татарстана
№

 4
, Т

ом
 1

3,
 2

02
2

и федерального уровней в качестве их акторов) анализировалась учёными 
ФНИСЦ РАН и их соавторами: В. В. Маркиным, М. Л. Малышевым, 
Д. Ю. Землянским [15], В. В. Вороновым, В. М. Пешковой и др. 

Таким образом, отечественными учёными раскрывается деятель-
ность отдельных акторов городского развития, однако ими не дается 
целостного, системного их рассмотрения.

Методы исследования

На общем методологическом уровне исследование базируется на 
акторном (деятельностном) подходе М. Вебера, А. Турена, Э. Гидденса 
и П. Бурдьё, развиваемом современными представителями социологии 
действия (Л. Болтански, Л. Тевено и др.). В данном случае это означает 
признание и рассмотрение активной роли лидеров и сообществ в город-
ском развитии, выявление логики их действий и взаимоотношений. 
В то же время его специфика заключается в том, что само выделение 
акторов и рассмотрение их инициатив осуществляется с позиции «рядо-
вых» жителей.

Исследование проводится на примере одного из наиболее разви-
тых в экономическом отношении субъектов РФ – Республики Татарстан. 
На данном – поисковом – этапе были проведены 16 групповых про-
блемно-ориентированных интервью в четырёх городах Татарстана. Это: 
Набережные Челны – крупный центр машиностроения, ключевым пред-
приятием которого является КамАЗ; Нижнекамск – производственный 
комплекс которого выстраивается, прежде всего, вокруг нефтехимической 
(«Нижнекамскнефтехим») и – в последние годы – нефтеперерабатывающей 
отрасли («Танеко»); Альметьевск – промышленный центр, специализи-
рующийся на добыче и переработке нефти («Татнефть»); Зеленодольск – 
экономика которого связана с гражданским и оборонным машиностро-
ением (АО «Зеле но дольский завод им. А. М. Горького» и АО «Завод 
имени Серго» – POZIS). Пример Республики интересен тем, что это раз-
витый в эконо мическом плане регион, в котором реализуются инноваци-
онные проекты и на который ориентируются многие другие субъекты РФ.

Интервью осуществлялись автором в октябре–декабре 
2021 г. в ходе разведывательных полевых выездов1. Применялись гибкие 
опросные методики, основанные на списке тем, предлагаемых для обсуж-
дения. Интервьюер фактически выступал в их ходе в роли модератора, 
что приближало интервью к фокусированным дискуссиям. Они выстра-
ивались вокруг следующих вопросов: краткая история проживания 
респондентов в городе и видение его общей динамики, самоотождествле-
ние себя с ним; основные акторы – участники городских процессов раз-
вития; проблемы и перспективы развития города и его образ; жизненные 

1 Подготовительным этапом исследования выступил анализ интернет-сайтов городов 
и их ведущих предприятий, позволивший в наиболее общих чертах представить специфику 
каждого из них, его проблемы и перспективы, круг действующих лиц, характер репрезента-
ции в информационном пространстве.
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стратегии горожан в территориальном разрезе. Тем самым тема акторов 
представала в широком контексте развития городов и личных биографий 
респондентов. Интервью сопровождались заметками, где фиксировалась 
развитость инфраструктуры и комфортность городской среды, транс-
портная доступность предприятий и наличие зеленых зон, комфортность 
и современность спортивных сооружений, кафе/ресторанов, торговых 
центров, парков, набережных1. 

Беседы проходили в семьях, что позволило увеличить число 
респондентов в два–четыре раза, сравнить мнения представителей разных 
поколений и добиться комфортной для респондентов ситуации интервью2. 
Они занимали около полутора часов и записывались с помощью дикто-
фона. К затранскрибированным текстам применялся метод трёхступен-
чатого кодирования (открытого, осевого и выборочного)3.

Ведущие акторы нестоличных промышленных городов 
и их соотношение 

При выяснении вопроса о тех группах людей, которые, по мнению 
респондентов, вносят наибольший вклад в развитие города, на первый 
план, как и предполагалось, вышли муниципальные власти и сообщества, 
формирующиеся вокруг градообразующих производств. И это в целом 
согласуется с выводами отечественных авторов о сохраняющейся роли 
последних [17; 10; 14; 4]. Однако видение респондентами соотношения 
и характера взаимодействия названных акторов различалось.

Так, в Альметьевске и Нижнекамске первенство чаще отдава-
лось ведущим предприятиям. В первом из них признавалось лидерство 
одной компании: «„Татнефть” как раз вкладывается в создание таких 
объектов (научных, развивающих, спортивных, культурных – Г. М.), 
создание инфраструктуры города. /…/ Практически каждое крупное 
событие в городе /…/ – когда привозят федеральных каких-то музыкан-
тов /…/ – если бы не было такой поддержки со стороны „Татнефти”, 
город бы не смог потянуть» (Респ. 1)4. «Раньше Тахавутдинов, сейчас 

1 Эти наблюдения, как и проводившиеся в ходе поездок личные беседы автора 
с жителями городов, помогли конкретизировать содержащиеся в интервью факты, впечатле-
ния, оценки.

2 Для них отбирались семьи, члены которых не менее 10 лет проживают в изучаемых 
городах. Это были, прежде всего, семьи, состоящие из детей 16–25 лет и их родителей. Они 
были дополнены несколькими интервью с молодыми семьями, в которых оба супруга в возрас-
те 20–36 лет. В отдельных интервью принимали участие представители старшего поколения, 
проживающие совместно со своими детьми/внуками.

3 На первом его этапе осуществлялось сплошное прочтение текстов интервью и на-
писание аналитических заметок, уточнявших основные идеи исследования и фиксировавших 
наиболее интересные оценки. Второй этап представлял собой прочтение составленных заметок 
для формирования аналитического стержня. Третий этап – еще одно обращение к текстам 
с тем, чтобы выделить наиболее яркие примеры и факты, которые могли бы иллюстриро-
вать выдвинутые гипотезы и идеи.

4 Характеристики респондентов в Приложении.
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Маганов» (Респ. 2), – называет в качестве действующих лиц глав акци-
онерного общества другая интервьюируемая. «Каждый руководитель – 
генерал – что-то привносил, – дополняет супруг. – В простонародье так 
называлось /…/ – не генеральный, а генерал» (Респ. 3)1. Иные компании 
(связанные с нефтесервисом – «Таграс», «Алнас» и др.) также принимают 
участие в развитии города, но оно не соизмеримо с вкладом «Татнефти»: 
«Они оказывают какую-то спонсорскую помощь школе, какая необхо-
дима. Но в основном, “Татнефть”. У “Татнефти” оборот и прибыль-
ность больше» (Респ. 4).

Специфика Нижнекамска в том, что в нём, наряду с «Нижне-
камскнефтехимом» – комплексом химических заводов, с возведением 
которого связано строительство города, – значимые позиции начи-
нает занимать «Танеко». Причём респондентами отмечалась негласная 
их конкуренция в городском развитии (при лидерстве нефтехимии): 
«„Татнефть” сделали свой парк. „Нижнекамскнефтехим” также сде-
лал свой парк. /…/. Ну вот по крайней мере, если брать новогодние ёлки, 
то да – каждое предприятие пытается сделать что-нибудь интерес-
ное» (Респ. 5). Так или иначе, заключалось, что «без градообразующих 
предприятий город ничто», и что во «все мероприятия городские или 
какие-то большие строительства – они все вкладываются» (Респ. 6). 
Отмечалась и определяющая их позиция по отношению к другим акто-
рам: «Ну, в теории должен как бы наш глава города решать. Но, так 
как у нас очень сильно завязан город на производствах /…/, даже если 
смотреть чисто по финансированию, любой проект он идёт по прилич-
ной статье расходов именно за счёт предприятий» (Респ. 5).

В Набережных Челнах респонденты подчёркивали, что с КамАЗом 
связано становление города и именно он составляет основу городской 
экономики; отмечалась и сохраняющаяся знаковая роль предприятия: 
«Двигателем города изначально является завод КамАЗ, потому что 
только из-за него со всего СССР люди приехали сюда, в этот город, на 
постройку, на запуск. И как бы всё от него идет, вся основная масса 
людей работает там, на этом заводе» (Респ. 7). Признавалось также, 
что КамАЗ продолжает вносить главный вклад в бюджет города в виде 
налогов и оказывает социальную поддержку работающим в компании2: 
«Они содержат свой санаторий, у них есть свои лагеря. Свою инфра-
структуру бывшую, опять же заложенную в СССР, они поддержи-
вают её» (Респ. 8). В то же время, по мнению респондентов, значимую 
роль в развитии Челнов начинают играть и другие акторы, а вопросы бла-
гоустройства города решает, прежде всего, мэрия: «В основном это всё-
таки город делает, город скорее всего» (Респ. 8).

1 Нужно заметить, что позитивному восприятию «Татнефти» способствует также 
умелое продвижение её руководством «идеи участия» посредством интернета.

2 Обозначенные моменты требуют уточнения в ходе дальнейших исследований, по-
скольку анализ сайтов позволил предположить, что данное предприятие, возможно, уделяет 
меньше внимания пиару своей деятельности в городе.
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В Зеленодольске картина более сложная, поскольку в нём два веду-
щих предприятия, но поддержка обоими городского развития (в силу 
причин, о которых будет сказано ниже) ограничена: «Сейчас корпорации 
наши, которые наверху /…/, заставляют минимизировать затраты, 
связанные с непроизводственной частью /…/. Соответственно, мы 
(один из заводов, на котором работает респондент – Г. М.) отказались 
от дворца культуры, отказались от туристической базы, закрыли 
свой пионерский лагерь. Город взял его на себя, но так и не смог разви-
вать дальше» (Респ. 9). В результате Зеленодольск больше поддержи-
вался в последние годы из бюджета Татарстана, который входит здесь, 
по мнению интервьюируемых, в число главных игроков локального поля: 
«Так у нас город-то дотационный… Республика выделяет денежные 
средства» (Респ. 10).

Таким образом, уже в пределах четырёх промышленных городов 
одного региона было отмечено многообразие соотношения двух основ-
ных акторов их развития с включением третьего. Причём определя-
ющим, влияющим на это обстоятельством выступает, на наш взгляд, 
отраслевая принадлежность производства. Поскольку в одном случае 
(Альметьевск) – это компания, связанная с добычей нефти, и её возмож-
ности в плане инвестирования в город высоки. Во втором (Нижнекамск) – 
это также высокодоходный, крупнейший в стране нефтехимический 
комплекс, к которому добавилось предприятие по нефтепереработке. 
В третьем – это градообразующее производство, связанное с автомоби-
лестроением (Набережные Челны), которое не может принести столь 
же высокие доходы1. Тем более это касается машиностроения преиму-
щественно оборонной направленности (Зеленодольск), где заводы рабо-
тают по госзаказу. Тем самым, подтверждается вывод Н. В. Зубаревич 
об ощутимо больших возможностях одних монопрофильных городов по 
сравнению с другими по причине того, что их продукция «оказалась вос-
требованной мировым рынком» [11, с. 14]. 

На роли предприятия в городских процессах сказывается, 
по справедливому замечанию Н. Ю. Замятиной и А. Н. Пилясова, 
и функциональная его принадлежность – когда оно выступает 
частью международного или федерального холдинга либо региональ-
ной производственной структуры, а также его положение в компа-
нии [8, с. 38]: «„Татнефть” была всегда в Альметьевске, головной 
офис находится здесь. „Татнефть” на своей территории больше 
денег вливает» (Респ. 4). Показательны в этом плане и опасения, выска-
зывавшиеся в Нижнекамске. Их суть заключалась в том, что ситуа-
ция в городе может перемениться в результате передачи части акций 
«Нижнекамскнефтехима» «Сибуру» (то есть республиканского собствен-
ника – интегрированной межрегиональной компании). Выделялось и дру-
гое обстоятельство – сложение с себя полномочий главой Нижнекамского 

1 Нужно отметить, что его руководство сумело в последние годы вывести компа-
нию в прибыль. Причем сейчас перед предприятием стоят новые вызовы, связанные с изме-
нением цепочки поставок.
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района А. Р. Метшиным (в связи с его избранием депутатом Госдумы РФ). 
А это уже аргумент в пользу значимости субъективного фактора в раз-
витии города. Примером тому могут служить и рассуждения интер-
вьюируемого из Альметьевска: «Местные руководители („Татнефти” – 
Г. М.) – они отсюда вышли все. Да, это очень важно! Всё равно свой!» 
(Респ. 3). Наконец, на восприятие горожанами значения ведущего пред-
приятия влияет активность производственных элит в плане освещения 
своей деятельности в СМИ и интернете.

Что касается представителей городской администрации, горо-
жанами отмечались, прежде всего, их управленческие функции, 
а также роль связующего звена между различными участниками 
протекающих в городе процессов. Причём в одном случае они обра-
щаются за помощью к руководству градообразующих предприя-
тий, в другом – к бизнесу, в третьем – к региональным либо федераль-
ным властям. Соответственно, здесь роль персональных качеств лидеров 
особенно велика – многое зависит от их умения найти нужные подходы 
ко всем акторам.

Формы участия предприятий в городском развитии 

Интервью позволили обозначить формы участия лидеров-управ-
ленцев ведущих производств и складывающихся вокруг них сооб-
ществ в городских процессах. Наиболее распространённой из них явля-
ется социальная поддержка работников, составляющих в промышленных 
городах ощутимую часть населения. В качестве самой эффективной для 
привлечения специалистов (особенно молодёжи) респондентами призна-
валась помощь главных компаний всех изучаемых городов в получении 
льготных кредитов на покупку жилья, в их выплате, вплоть до внесения 
первоначального взноса: «На завод Горького шло большое количество 
молодёжи, потому что они давали жильё. /…/. Какая-то у них там была 
программа специпотеки» (Респ. 10 ); «Ну учитывая, что мы купили 
как бы квартиру и сейчас делаем там ремонт, то на ближайшие … лет 
десять /…/, мы дальше будем жить (здесь – Г. М.)» (Респ. 5). Однако на 
сегодня подобные программы охватывают лишь часть горожан: «Дают 
квартиру, ипотеку, именно „Татнефть”. Просто у нас нет никого 
с „Татнефти”» (Респ. 11). 

Иные называемые модели социального стимулирования – в виде 
санаториев и лагерей для детей работающих, льготного обслужива-
ния в магазинах и культурно-досуговых учреждениях – для «удержа-
ния» молодёжи на производстве и в городе, по мнению респондентов, 
менее действенны. Не результативна в этом плане и поддержка работ-
ников (в том числе ветеранов), а также подшефных организаций (школ 
и т. д.) в виде разовых акций: «Портфели собирают /…/. Стараются 
там пенсионерам какие-то копейки к празднику День пожилого человека 
дать, на похороны там машину выделяют» (Респ. 12).
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Вместе с тем определённые результаты даёт система под-
держки ведущими предприятиями всех четырёх городов подготовки 
молодых специалистов. Относительно высшего образования, в одних 
случаях – это специализированные вузы в самих городах (Нижнекамский 
химико-технологический институт – НХТИ, Альметьевский государ-
ственный нефтяной институт – АГНИ), в других (Набережные Челны, 
Зеленодольск) – вузы столицы республики либо их филиалы: «Мы 
сотрудничаем с институтом Казанским, где пытаемся воспитать 
инженеров. /…/ Даём какие-то спец. стипендии. Ну как бы с гарантией, 
что они потом приходят к нам. Большинство приходят. /…/ И эта 
программа работает» (Респ. 9).

Другая форма участия заводов в городских процессах – спонси-
рование ими разного рода мероприятий – посвящённых Новому году, 
Сабантую, Дню республики и т. д. Это может играть знаковую роль, 
если речь идёт о Дне города и связанных со спецификой производств 
профессиональных праздниках, способствующих укреплению локальной 
индустриальной идентичности. Примером может служить широко отме-
чаемый День химика в Нижнекамске, День нефтяника в Альметьевске, 
а также День ВМФ в Зеленодольске и расширяющийся потенциал Дня 
машиностроителя в Набережных Челнах.

Нередким является участие градообразующих предприятий в реа-
лизуемых муниципальными властями республиканских и федеральных 
программах формирования комфортной городской среды. В Татарстане 
это, прежде всего, программы благоустройства набережных и парков. 
В связи с этим, в частности, назывались: «Каскад прудов» и индустри-
альный сквер со скейт-парком (Альметьевск), «Парк им. Г. Тукая» 
и «Солнечная поляна» (Нижнекамск) и др. Совместно с городом компа-
нии могут проводить также собственные инициативы в данном направ-
лении (строительство велодорожек и т. д.).

При поддержке ведущих производств осуществляются и другие 
проекты городского развития: связанные с возведением спортивных ком-
плексов (картодром в Набережных Челнах, бассейн «Мирас» и ледовый 
стадион «Нефтяник» в Альметьевске и др.) и поддержкой спортивных 
команд (хоккейный и футбольный клубы «Нефтехимик» и др.), со строи-
тельством научных, медицинских, познавательных центров и автодорог, 
с проведением масштабных городских фестивалей («Каракуз» и др.). 
Они вызывают эмоциональный отклик интервьюируемых и сказываются 
на отношении к городу: «У меня есть друзья из разных институтов. 
Они приезжают сюда на практику. Они говорят, что здесь классный 
город, и они хотят остаться здесь жить» (Респ. 13).

Важным для понимания механизмов подключения предприятий 
к участию в городских процессах является вопрос о формах их взаимо-
действия с муниципальными властями. Интервью позволили в первом 
приближении обозначить некоторые возможные варианты его осущест-
вления. В одних случаях отмечалась активность в данном направлении 
представителей местной администрации: «Мэр с предприятиями? (Он 
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их – Г. М.) подтягивал, да. Уж не знаю какими способами, но отно-
шения были хорошие /…/. То есть, он был в принципе, как бы, умелый, 
сильный человек, руководитель» (Респ. 14). В других – речь шла о тан-
деме и взаимном их интересе к осуществлению тех или иных проектов: 
«Насколько я понимаю, это целенаправленно /…/ политика этой куль-
турной программы выстраивается … „Татнефтью” и городом» (Респ. 1). 
В иных случаях интервьюируемые замечали, что формирующиеся вокруг 
заводов сообщества подключаются традиционно к организации наибо-
лее важных событий: «КамАЗ, конечно, спонсором выступает финан-
сово, ну может быть что-то и организует. У нас раньше праздник был 
такой, День цветов. Там каждое предприятие организовывало цветоч-
ную выставку» (Респ. 8).

Другие участники городских процессов

Проведённый анализ текстов показал, что, помимо указан-
ных выше, в качестве участников городских процессов признавались 
представители малого и среднего бизнеса, работники образования и куль-
туры, креативщики, активисты, а также «внешние» по отношению 
к городу акторы – региональные и федеральные власти. То есть «набор» 
основных субъектов городского развития явился схожим во всех изучен-
ных городах, хотя выявилась и специфика.

При обсуждении включённости бизнеса преобладали общие 
для всех поселений тенденции. Во-первых, сами интервьюируемые 
не выделяли его представителей в качестве акторов городского развития, 
но вспоминали отдельные имена, когда им задавался специальный вопрос 
(«„Кориб”… Есть такая фирма /…/ Там Коробченко, хозяин…. Вот, тоже 
там площадку для детей поставил, хоккейный корт сделал» (Респ. 7)). 
Объясняя это, они указывали, что у самих предпринимателей доходы 
небольшие. Во-вторых, респонденты по-разному трактовали основания, 
по которым бизнесмены поддерживают город. Одни отмечали «добро-
вольно-принудительный» характер таких инвестиций, другие – что 
это делается в прагматических целях («Привлекают уж спонсоров /…/. 
Поскольку бизнесу нужна реклама» (Респ. 15)), третьи подчёркивали, что 
здесь не всегда нужно искать утилитарные причины, чаще имея в виду 
помощь конкретному детскому дому, ребёнку и т. д. («У меня … много 
знакомых, у которых есть фирмы и которые просто сами добровольно 
делают пожертвования в какие-то организации – для животных, для 
детей, пожилых» (Респ. 16)). При этом отдельные участники обсужде-
ний справедливо замечали, что уже само по себе открытие в городе кафе, 
салонов, магазинов позитивно влияет на качество жизни горожан.

Работники образования редко выделялись в качестве самостоя-
тельных акторов городского развития. Однако отмечалось, что вместе 
с ведущими предприятиями они определяют его профессиональный про-
филь и готовят необходимые для производства кадры (что перекликается 
с выводами ряда российских исследователей [1]). Причём в тех городах, 
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где высшие учебные заведения (и их филиалы) были закрыты, респон-
денты признавались, что это становилось дополнительным «выталкива-
ющим» молодёжь из города фактором:

Респ. 9: Процентов тридцать осталось бы. 
Респ. 17: Ну какая разница, где ты получаешь высшее образо-

вание? – Тут тебе надо ехать в Казань, тратить время на дорогу. 
Снимать там что-то.

Относительно роли культурных акторов обозначилась специфика 
каждого города, связанная с его историей, формированием в нём куль-
турной среды. Так, в Челнах респонденты рассказывали об инициати-
вах местных креативщиков, начиная с «Творческого треугольника», 
центра «Метро» и кончая рок-концертами на крыше «Тюбетейки»: 
«Это такие комьюнити, где все друзья поддерживают какие-то свои 
приколы. Это зарождение целого сообщества внутри общества челнин-
ского» (Респ. 18). И в этом можно усмотреть влияние советского этапа, 
когда в город съезжались деятели культуры со всей страны и образо-
вывали команды, создававшие что-то новое. В связи с чем респонденты 
отмечали включение местных художников в осуществляемые в городе 
региональные программы, возможность самореализации для них в куль-
турной сфере.

В Альметьевске иная ситуация. Сюда в последние годы для реа-
лизации конкретных проектов приглашались дизайнеры, художники, 
артисты со всего мира, а на крупные мероприятия – российские звезды. 
В этом есть несомненные плюсы, поскольку занятые в культурной сфере 
имели возможность перенимать их опыт («Они … создали свой уличный 
театр. Приглашали из других стран артистов, которые их обучали» 
(Респ. 13)). Однако такие практики могли в некоторой мере тормозить 
инициативы местных культурных производителей, о которых респонденты 
говорили мало1. Аналогичные тенденции – в Нижнекамске, где тоже 
отмечалось приглашение известных артистов на крупные мероприятия. 
При этом сколь-нибудь заметные местные проекты и фигуры респонденты 
назвать затруднялись (исключение – музей А. Фасхутдинова в Красном 
Ключе), подчёркивая, что город «заточен под химию». 

В Зеленодольске обозначилось наличие своей сложившейся куль-
турной среды, связанной с Казанью. Причём респондентами назывались 
акторы, устраивающие, в меру возможностей, городские концерты, кон-
курсы, выставки. В то же время респонденты отмечали, что в данной 
среде не хватает движения, развития: «У нас как было 10 лет назад 
музей и галерея, у нас так спустя 10 лет… и осталось, только музей 
и только галерея» (Респ. 12).

По поводу активистов исследование позволило сделать следую-
щие выводы-предположения. Во-первых, респонденты затруднялись 
назвать сколь-нибудь значимые движения в масштабах городов, что 
может быть связано с отсутствием в них видных фигур либо с тем, 
что респонденты не интересуются данным вопросом: «Мы не следим, 

1 Хотя отдельные респонденты свидетельствовали о сочетании того и другого. 
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если честно, в этом плане за нашим городом. Поэтому может быть 
и есть, но мы не знаем – некогда» (Респ. 19). Отдельные примеры, тем 
не менее, приводились, и они касались акций, связанных с конкрет-
ными городскими проблемами: частности, в Зеленодольске вспоминали, 
что люди выходили против программы расселения аварийного жилья, 
а в Альметьевске – о выступлениях против строительства химического 
завода («Было время – года два, больше, наверное. Хотели строить /…/ 
какой-то завод. … Вот тогда поднялись жители» (Респ. 20)).

 Во-вторых, респонденты говорили об активизме в масшта-
бах двора, района, например, связанном с реализацией программы 
«Наш двор» («Жители, вот, тоже естественно влияют на разви-
тие города. /…/ И… когда во дворах бывают собрания – приходят» 
(Респ. 15)). И в-третьих, они вспоминали о волонтёрах («Есть конечно 
люди, которые... – там помыть старушкам окна, принести продукты. 
Вот, во время ковида у нас много продуктов разносили» (Респ. 12)).

Наконец, во всех изучаемых городах артикулировалась роль реги-
ональных властей. Много и в позитивном ключе говорилось о реализа-
ции республиканских проектов парков и скверов, набережных и водо-
охранных зон, программы «Наш двор». Акценты, однако, расставлялись 
по-разному, и на участие руководства Татарстана в благоустройстве 
города обращалось внимание, прежде всего, в поселениях, где реги-
ональная составляющая бюджета велика: «Ну так с каждым годом 
становится лучше. …Потому что /…/ республика запустила регио-
нальные программы» (Респ. 10). В ряде случаев подчёркивалось также 
значение в городском развитии федеральных проектов: «Дороги, дворы 
там обустраивают, насколько я знаю, это всё федеральный бюджет, 
по программе» (Респ. 21). 

Жизненные стратегии горожан: где жить и работать? 

В заключение анализа результатов поискового исследования обо-
значим тезисно, какие выявлены установки жителей нестоличных про-
мышленных поселений Татарстана, прежде всего молодёжи, на то, чтобы 
остаться в городе/покинуть его. Важно рассмотреть данный вопрос в свете 
факторов, влияющих на это решение.

Как и предполагалось, первоначальным условием для того, чтобы 
молодые люди хотели жить в том или ином населённом пункте, явля-
ется наличие в нём работы с более или менее достойной оплатой труда 
и льготные возможности покупки жилья. В этом плане, как уже отме-
чалось выше, ресурсы изучаемых городов и их ведущих предприятий 
различаются. В частности, нефтяные и нефтехимические компании спо-
собны обеспечить удовлетворение этих базовых потребностей с целью 
«удержания» специалистов различных уровней, включая квалифициро-
ванных рабочих.

Респ. 14: Дают ипотеку. То есть ты работаешь на предприятии 
и платишь меньшую сумму … У нас ипотечное жилье, да.
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И.: То есть зарплата достаточная, чтобы погашать 
эту ипотеку?

Респ. 14: Ну даа. Можно, да, не так чтобы на воде и хлебе сидим. 
У нас двое детей, поэтому, сами понимаете, и туда и сюда надо. 

В Набережных Челнах ведущее предприятие также реализует 
программы помощи работникам в выплате жилищных кредитов (кроме 
того, вкладываясь в строительство социального жилья для медиков 
и т. д.). Однако заработная плата здесь в целом ниже: «Там маленькая 
зарплата, у работников рабочей профессии, конечно, очень маленькая /…/.  
Он бы и в Москву не поехал, и не искал бы где-то там за рубежом. /…/ 
Если даже вот сейчас говорят там 6–7% ипотеки. Даже 20 тысяч (если 
зарплата – Г. М.) – ещё он жить должен!» (Респ. 22). Зато в данном 
случае действует фактор притяжения крупного города, дающего боль-
шие возможности для выбора рода деятельности (в том числе предпри-
нимательской) и досуга.

Респонденты отмечали также значимость для жителей городов 
отлаженной работы транспорта, наличия и достойного уровня учреж-
дений здравоохранения, культуры, воспитания, образования и разви-
тия детей, торговли – то есть того, что принято обозначать термином 
«качество жизни». Всё это в изучаемых городских поселениях есть, но 
требует совершенствования. В частности, были обнаружены проблемы 
с качеством получаемых медицинских услуг (в связи с нехваткой специ-
алистов), функционирования транспортной системы и даже с недостатком 
торговых точек: «Кстати, у нас в городе есть такая проблема, к нам 
практически не заходят крупные магазины. Вот сейчас у нас открылся  
“Рамус Молл” /…/, а до этого у нас вот фактически невозможно 
было купить банально одежду. Вот, чтобы нормально одеться нужно 
было ехать в лучшем случае в Челны, ну, а ещё лучше, если в Казань» 
(Респ. 19). В свою очередь, самые молодые участники интервью подчёр-
кивали важность для них наличия организаций досуга, развлечений.

Важным, определяющим жизненные стратегии части молодёжи 
обстоятельством в плане выбора места жительства является и возмож-
ность в нём самореализации. Респонденты говорили о необходимости 
появления в городе новых интересных рабочих мест: «Ну то есть что 
тут? Почта, школа, там, не знаю, какая-то музыкальная школа, 
художка. То есть куда вот программист сюда придёт работать? 
Тут ни одной IT-компании нет. А в ПИАР-агентстве каком-то люди 
работают со знаменитостями там, с соцсетями, какие-то таргето-
логи – люди, которые это продвигают. Тут же об этом вообще ничего 
не слышали. Все современные профессии – люди куда больше всего идут, 
которые больше всего востребованы – тут просто не котируются» 
(Респ. 23)1. Некоторые респонденты при этом заявляли о своей готовно-

1 Причём особенно сложно с поиском форм самореализации представителям непро-
фильных для изучаемого типа городов и их ведущих производств профессий. В частности, 
отмечалась ограниченность имеющихся в них возможностей применения своих талантов для 
музыкантов, художников, переводчиков, дизайнеров и представителей ряда других творче-
ских специальностей.
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сти остаться в данном населённом пункте либо вернуться в него в случае 
появления в нём специалистов – профессионалов своего дела, способных 
собрать вокруг себя команду заинтересованных интеллектуалов и поста-
вить перед ней масштабную задачу-вызов: «Если проект какой-то инте-
ресный, /…/ то почему бы не приехать» (Респ. 23). И это, во-первых, 
подтверждает вывод последователей Л. Болтански и Л. Тевено о том, что 
«корыстный интерес – лишь частный случай человеческой мотивации» 
[22, с. 126], и, во-вторых, даёт основание предположить, что формиро-
вание такого рода команд, в том числе на базе градообразующих пред-
приятий, могло бы стать новым нематериальным фактором развития 
нестоличных промышленных городов России.

И всё же, как свидетельствуют данные, полученные в интервью, 
для другой части молодых людей более важны установки на те возмож-
ности, что «обещают» столичные города и города-миллионники. Причём 
эти респонденты нередко опираются на симуляционные о них представле-
ния: «Я поеду в Москву /…/. Это всё-таки естественный процесс, скорее. 
Даже если бы там (в городе, в котором он живет – Г. М.) появилось еще 
одно пространство, хорошо, еще бы что-нибудь сделали хорошее. Даже 
если бы там зарплаты стали повыше, насколько они, в принципе, ну 
могут быть повышены. Всё равно бы молодёжь уезжала. Это нормально, 
мне кажется – для Европы, для России» (Респ. 24). Тем самым под-
тверждается тезис, выдвинутый, в частности, отечественными исследо-
вателями В. А. Беляевым и Э. Р. Калимуллиной, о том, что молодым 
поколением нередко управляют симулякры, связанные с идеализацией 
ценностей, стиля и образа жизни мегаполисов, внедряемые в сознание 
молодёжи СМИ, интернетом и массовой культурой [2, с. 234]. 

Выводы

1. Исследование, уже на проведённом поисковом этапе, показало, 
что нестоличные промышленные города Татарстана, при всех сложно-
стях, с которыми им пришлось столкнуться в последние десятилетия, 
продолжают развиваться, и пути этого развития зависят от действий 
конкретных акторов. По данным проблемно-ориентированных группо-
вых интервью, ведущими среди них выступают муниципальные вла-
сти и руководство градообразующих предприятий. Соотношение их 
ролей в городских процессах зависит от отраслевой и функциональной 
принадлежности производств, а также от ряда субъективных факто-
ров – в том числе от активности самих лидеров-управленцев и формирую-
щихся вокруг них сообществ, их способности стать генератором развития 
города как комплексной точки притяжения. 

2. Анализ текстов интервью обнаружил многообразие форм уча-
стия ведущих производственных компаний в городском развитии – от 
помощи в организации событий (в особенности, определяющих профес-
сиональный профиль города, а также призванных способствовать форми-
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рованию локальных солидарностей) и проведения акций, направленных 
на отдельные группы населения, до внесения вклада в осуществление 
региональных и локальных стратегий формирования комфортной среды, 
а также инициирования собственных крупных проектов (инфраструктур-
ных, спортивных, досуговых, культурных) поддержания города. Важной 
формой такого участия являются и различные виды социальной помощи 
работникам предприятий, на которых продолжает трудиться значитель-
ная часть горожан.

3. Среди представителей малого и среднего бизнеса, согласно 
данным групповых обсуждений, лишь единицы выступают в качестве 
организаторов и спонсоров тех или иных городских мероприятий и бла-
готворительных практик. Роль культурных агентов в изучаемых городах 
Татарстана различается и является связанной со спецификой их истории 
и особенностями формирования в них культурной среды. Работники 
сферы образования обычно входят в городские проекты в связке с веду-
щим производством. В свою очередь, деятельность городских активистов 
мало известна горожанам и, как правило, ограничивается проведением 
акций по какому-либо конкретному поводу (хотя имеют место активности 
жителей на уровне районов и дворов, волонтёрских сообществ). 

Исследование позволяет также предположить, что во взаимодей-
ствии указанных акторов инициатива чаще принадлежит муниципали-
тетам и многое зависит от их умения подключить к городским проектам 
предприятия, бизнес-сообщества, региональные власти. Наконец, ощу-
тимо влияние на развитие промышленных городов Татарстана (в осо-
бенности тех из них, чьи производственные компании работают по 
государственным заказам) руководства Республики. Стратегии и прак-
тики указанных сообществ требуют, однако, дальнейшего специаль-
ного изучения.

4. В обозначенном контексте жизненные стратегии горожан – в их 
территориальном аспекте – обнаруживают сложные траектории, завися-
щие в том числе от связанных с деятельностью рассматриваемых акторов 
городских процессов. Они определяются наличием в городах рабочих 
мест и уровнем оплаты труда, возможностями льготного приобретения 
жилья. Они также связаны со множеством влияющих на качество жизни 
факторов, в особенности развитием инфраструктуры, городской среды. 
Кроме того, для представителей молодого поколения важны возможности 
приложения своих способностей, самоактуализации, а также формиро-
вания команды высококвалифицированных и заинтересованных в своём 
деле специалистов. И в этом направлении значимы действия городских 
и региональных акторов, заинтересованных в увеличении привлекатель-
ности городов и в поиске новых точек их роста. 

В то же время, поскольку на сегодняшний день в сознании ощу-
тимой доли населения сформированы определённые преимущественно 
прагматические и утилитарные установки и приоритеты, на общероссий-
ском уровне важно запустить проекты, направленные на формирование 
ценностей самореализации и патриотизма.
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Приложение
Расшифровка кодовых обозначений респондентов  

в цитатах из интервью

Код Пол Возраст, лет Город

Респ. 1 Муж. 45 Альметьевск

Респ. 2 Жен. 48 Альметьевск

Респ. 3 Муж. 48 Альметьевск

Респ. 4 Муж. 36 Альметьевск

Респ. 5 Муж. 35 Нижнекамск

Респ. 6 Жен. 66 Нижнекамск

Респ. 7 Муж. 32 Набережные Челны

Респ. 8 Жен. 48 Набережные Челны

Респ. 9 Муж. 47 Зеленодольск

Респ. 10 Жен. 50 Зеленодольск

Респ. 11 Жен. 46 Альметьевск

Респ. 12 Жен. 58 Зеленодольск

Респ. 13 Муж. 20 Альметьевск

Респ. 14 Жен. 36 Нижнекамск

Респ. 15 Жен. 40 Набережные Челны

Респ. 16 Жен. 28 Нижнекамск

Респ. 17 Жен. 40 Зеленодольск

Респ. 18 Муж. 23 Набережные Челны

Респ. 19 Жен. 33 Нижнекамск

Респ. 20 Жен. 38 Альметьевск

Респ. 21 Муж. 38 Нижнекамск

Респ. 22 Жен. 60 Набережные Челны

Респ. 23 Жен. 17 Зеленодольск

Респ. 24 Муж. 17 Зеленодольск
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Abstract. The purpose of the article the author sees as the identification of actors of non-capital industrial cities of 
Tatarstan, the clarification of their relationship and forms of participation in urban development. The activities of 
urban communities and their leaders are considered in the article from the standpoint of its perception by residents, 
in terms of influencing their decision to stay in the city/leave it.
The exploratory nature of the study led to the use of the method of group problem-oriented interviews carried out 
by the author in 2021 during reconnaissance field trips to the cities of Tatarstan: Naberezhnye Chelny, Nizhnekamsk, 
Almetyevsk, Zelenodolsk. They took place in families that made it possible to increase the number of interviewees, 
compare the opinions of different generations and achieve a comfortable atmosphere for conducting interviews, 
and were accompanied by notes.
The study preliminary confirmed the hypothesis that the key players in non-capital industrial settlements in Russia 
are the municipal authorities and communities that develop around their leading enterprises. The significance of 
both in different cities varies, that depends on the industry, functional affiliation of industries and a number of 
subjective factors, primarily on the ability of leaders-managers to build a strategy and tactics of participation in 
urban processes. The main forms of such participation for manufacturing companies are: social support for em-
ployees, sponsorship of city events, inclusion in regional programmes to improve the urban environment and the 
implementation of their own projects in the field of healthcare, specialised and general education, sports, culture, 
and city spaces. Representatives of the city administration more often perform not only managerial functions, but 
also act as a link between the actors of urban processes. Individual small and medium-sized businesses take part 
in the latter, and the role of cultural workers depends on the development of the cultural environment of the city. 
The practices of urban activists are limited to single actions, although activism is revealed at the level of courtyards 
and volunteer movements. It has been empirically confirmed that a significant contribution to the development of 
the cities of Tatarstan is made by regional authorities. In the indicated context, the life strategies of citizens reveal 
complex trajectories that depend, among other things, on the activities of the actors under consideration that affect 
the level and quality of life in the city, and residents´ opportunities for self-realisation.
Keywords: sociology, region, industrial city, urban development actors, leading enterprise, municipal authorities, 
regional authorities, life strategies, the Republic of Tatarstan
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