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Аннотация. Данная статья посвящена критическому анализу теоретико-методологи-
ческих разработок советских и российских учёных в области урбанистики и социологии 
города. Актуальность данной работы видится в том, что сегодня стремление значительной 
части граждан России (особенно молодёжи) в Москву, Санкт-Петербург и ряд крупных 
городов – центров субъектов РФ ведёт к ослаблению пространственного каркаса страны. 
Это делает важным изучение темы в контексте урбанизационных процессов в целом. Цель 
данной статьи – раскрыть особенности подходов отечественных учёных к проблематике 
города, и нестоличных городов, в частности, а также общую их динамику в поздний совет-
ский, постсоветский и современный периоды.
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К отобранным авторами монографиям и статьям применялись методы анализа, синтеза, 
обобщения и компаративные. Трудности были связаны с множественностью типологизаций 
городов и единичностью работ, посвящённых собственно нестоличным городам. 
В 1970–1980-е гг. урбанизационные процессы в СССР были подчинены производству (веду-
щей выступала тема «город и труд»); продолжала проводиться стратегия расселения, отме-
чались преимущества и противоречия новых городов, подчёркивалась важность включения 
малых городов в агломерации. Разрабатывались основы городского социального плани-
рования, идеология «развито ́го социализма» способствовала становлению проблематики 
городского образа жизни и общностей.
В период Перестройки многие принципы городского развития формулируются в противовес 
советским. Город понимается как саморазвивающаяся система, мерилом городских процес-
сов объявляется индивид. Критически оценивается система расселения, детерминирующая 
острейшие проблемы новых городов. Отмечаются дифференциация столичных и несто-
личных городов России, серьёзные противоречия в развитии малых городов, ослабление 
агломераций. Ставка делается на поддержание крупных и крупнейших городских центров.
В «нулевые» преодолевается крайняя критика советской урбанизации, продвигаются 
стратегическое городское планирование, идеи сохранения сети малых и средних городов, 
развития агломераций как основы пространственного развития страны. Развивается направ-
ление исследований межгородской и внутригородской стратификации в контексте проблем 
пространственного неравенства, городского активизма и городской социальной среды.
Авторы приходят к выводу, что в России накоплен богатый опыт изучения урбанизацион-
ных процессов. Это даёт основания полагать, что возможно в будущем успешно сочетать 
использование городов как опорных точек интеграции страны с наработанными в советский 
период идеями планирования и моделями формирования комфортного городского про-
странства, опирающимися на деятельность локальных сообществ.

Ключевые слова: город, социология города, нестоличные города, урбанизация, 
социальное планирование, пространственное развитие, городские сообщества

Введение

В современной России, как и в большинстве стран мира, широко 
наблюдается отток жителей (прежде всего молодёжи) из нестоличных 
городов. Главной точкой притяжения для них становятся Москва, Санкт-
Петербург, а также центральные города субъектов РФ. Данные про-
цессы ведут к «старению» населения нестоличных городских поселений, 
к ухудшению социального самочувствия тех, кто в них живёт, и грозят 
появлением больших опустевших территорий, что негативно сказывается 
на пространственном развитии страны. О сохранении тенденции к «отста-
ванию нестоличных городов от региональных столиц, среди которых 
лидерами являются Тюмень, Краснодар и Казань», пишет, в частности, 
экономгеограф Н. В. Зубаревич [29, с. 39].

Ряд исследователей отмечает, что проблема асинхронности и раз-
новекторности городского развития была заметна и в советское время, 
когда «приоритетность центров» сопровождалась «упадком перифе-
рийных территорий» [75, c. 59]. В постсоветский период тенденция 
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к моноцентризации субъектов РФ ещё более усугубляется [75, c. 61]. 
А в Стратегии пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года отмечается снижение населения городов с числен-
ностью «менее 100 тыс. человек, а также сельских территорий»1.

В таких условиях власти различных уровней и представители 
местных сообществ начинают выдвигать инициативы по реорганизации 
экономики и развитию пространства городов обозначенного типа, их сим-
волизации (конструированию образов, например посредством стратегий 
брендирования), совершенствованию инфраструктуры и созданию комфорт-
ной городской среды (часто пытаясь применить существующие в странах 
Запада модели). Это делает важным обобщение работ российских исследо-
вателей, в которых анализируются подобные начинания. Одновременно всё 
больший интерес, в том числе в зарубежных странах, вызывают нарабо-
танные отечественными учёными в советский период подходы к реше-
нию вопросов городского развития с характерной для них плановостью 
и комплексностью. Например, представляется весьма важным сегодня 
опыт создания новых городов, в том числе монофункциональных. В связи 
с этим актуальным представляется сравнение указанных двух типов 
опыта, как и характера их освещения отечественными учёными.

Цель нашего исследования состоит в выявлении специфики под-
ходов к проблематике развития города, в том числе, нестоличных горо-
дов, а также общей их динамики в поздний советский, постсоветский 
и современный периоды. Под нестоличными городами мы понимаем те, 
что не являются политической столицей страны и административными 
центрами субъектов РФ2.

Нужно отметить, что понятие «столицы» или «региональной сто-
лицы» нередко используется в социологии и социальной географии именно 
по отношению к центральным городам субъектов РФ, исходя из их соци-
альных функций политического, экономического и культурного центра 
региона, доминирующего над окружающей периферией. «Официально 
столица есть у РФ и республик в её составе, – отмечает А. И. Трейвиш. − 
Административные центры других регионов, как и второй федеральный 
город Санкт-Петербург, столичны в нестрогом, но весьма реальном смысле» 
[74, с. 293]. Близкие по содержанию высказывания находим и в работах 
В. Л. Глазычева [14, с. 259] и В. Н. Лексина. Так В. Н. Лексин отмечает: 
«региональные столицы, за редким исключением, бесспорно доминируют 
на пространстве своего региона» [40, с. 6].

Данная статья призвана представить широкой научной обществен-
ности вклад советских и российских учёных в разработку обозначен-
ной выше тематики, ознакомить её с обобщённым в их исследованиях 

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 года. Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 февраля 
2019 г. N 207-р // КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/law/hotdocs/56857.html/ 
(дата обращения: 11.02.2021)

2 Типологизацию городов по «административно-иерархическому» принципу предло-
жили ещё авторы труда «Урбанизация и развитие городов в СССР» [72].

http://www.consultant.ru/law/hotdocs/56857.html/
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опытом развития города как социальной общности в СССР и в совре-
менной России. В ней также намечены возможности использования 
отдельных наработок советского периода в управлении урбанизацион-
ными процессами.

Материалы и методы

Нами были внимательно проанализированы монографии 
и статьи, появившиеся в последние десятилетия существования СССР 
(1970–1980-е), в постсоветский период (1990-е) и в 2000-е гг. (по 
2020 г. включительно).

В 1960-е гг. темпы урбанизации страны, как известно, усили-
лись (продолжала расширяться и её география), и доля городского 
населения впервые в истории страны превысила долю сельского. Это 
стимулировало осмысление в 1970−1980-е гг. новой реальности и оформ-
ление социологии города как самостоятельной дисциплины. Наиболее 
полное воплощение получили тогда принципы планирования и про-
гнозирования городского развития. В 1990-е гг. смена строя в РФ – 
правопреемнике СССР – и открытие идеологических границ привели 
к кардинальному изменению подходов к происходящим в центральных 
и периферийных городах страны процессам. Изучение западных моде-
лей и работ зарубежных исследователей стимулировало попытки при-
менения их концепций к урбанизации в России. Последние десятилетия 
характеризуются тенденциями преодоления крайних позиций и оценок, 
что сделало актуальным сравнительный анализ работ учёных, появив-
шихся в обозначенные периоды.

Учитывая, что происходящие в стране изменения оказывали вли-
яние на урбанизационные процессы в целом, мы построили анализ, 
прежде всего, вокруг общих тенденций развития городов и осмысле-
ния оных.

Причём, стремясь выделить проблематику собственно нестоличных 
городов, мы столкнулись с трудностями методологического характера. Это 
связано с существованием в отечественной науке множества типологизаций 
городов, опирающихся на различные основания, а также с единичностью 
работ, в которых рассматривалась бы собственно изучаемая нами тема. Тем 
не менее, многие важные аспекты развития нестоличных городов пробле-
матизируются в контексте изучения новых промышленных (в особенности 
моногородов), городов малых и средних, городских агломераций.

Основными методами исследования выступили универсальные 
методы научного познания – анализ, синтез и обобщение. Применявшийся 
по отношению к каждой отдельной работе, а также к их совокупности 
анализ предполагал дальнейшее их упорядочение по ряду признаков. 
Сравнительно-исторический метод был важен для раскрытия общих черт 
и различий в развитии городов и в их изучении на советском и постсовет-
ском этапах. Сравнительный метод использовался и при сопоставлении 
исследований отечественных авторов с зарубежными.
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Советский период (1970−1980)

В поздний советский период проблематика города рассматривалась 
с опорой на господствовавший тогда идеологический концепт развитого 
социализма. В соответствии с этим, с одной стороны, сохранялась привер-
женность догматам исторического материализма – выражающаяся в при-
знании первостепенной роли материального производства в городском 
развитии. С другой – начинает уделяться внимание уровню и качеству 
жизни людей.

Наиболее последовательно разрабатывались в эти годы основы 
социально-экономического планирования городов, которое мыслилось 
как способ управления их развитием (предполагалось его примене-
ние как по отношению к крупным административным центрам, так 
и к периферийным городам). Тема раскрывалась, прежде всего, группой 
ленинградских обществоведов – А. В. Барановым, М. В. Борщевским, 
А. В. Дмитриевым, М. Н. Межевичем, О. И. Шкаратаном. Причём 
сама возможность планирования считалась несомненным преимуществом 
социалистической системы по сравнению с капиталистической, в которой 
город развивается стихийно [8; 20, с. 19].

Методологическим проблемам городского планирования были 
посвящены специальные работы [17; 49], в которых выделялись произ-
водственная (состоящая из «градообразующего и градообслуживающего 
производственных комплексов») и непроизводственная сферы как под-
системы социалистического города. Прописывался и «примерный набор 
разделов» его комплексного плана [17, с. 31; 49, с. 144−145], начиная 
от общей характеристики и концепции развития города, прогнозирова-
ния и программ совершенствования его экономико-производственной 
и научно-технической сферы, социально-бытовой и инженерной инфра-
структуры, демографической и социальной структуры населения и закан-
чивая программами сохранения природной среды и развития городского 
образа жизни. Подобные разделы, в той или иной модификации, находим 
и в современных городских стратегиях1, что говорит о сохраняющемся 
значении этих разработок.

Особым ракурсом рассмотрения стало совершенствование условий 
жизни горожан, включая условия труда и быта, медобслуживание, обра-
зовательную и культурную сферы, а также сферу социальных отношений 
(в трудовых коллективах и т. д.) и их участие в управлении городом [17]. 
При этом, помимо достижений, в работах отмечались противоречия дан-
ного процесса, прежде всего, отставание (особенно во вновь построенных 
городах) социальной сферы от производственной [8]. Указывалось и на 
сложности планирования, когда управление городом разделено между 
различными ветвями власти, и полномочия горсоветов и исполкомов 

1 См., к примеру: Стратегия социально-экономического развития муниципального об-
разования г. Казани до 2030 года // Электронный фонд правовой и нормативно-технической 
документации. URL: http://docs.cntd.ru/document/446400472 (дата обращения: 15.01.2021).

http://docs.cntd.ru/document/446400472
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ограничены. Кроме того, показатели такого рода планов должны были 
быть увязанными с общесоюзными и с планами развития производствен-
ных отраслей, конкретных предприятий города.

Городское планирование опиралось на систему целей по выделен-
ным направлениям и долгосрочное прогнозирование состояния города 
и его подсистем, возможных диспропорций в развитии [8, с. 124]. 
Специально темой прогнозного социального проектирования примени-
тельно к городам (включая малые [21]) на рубеже двух этапов занима-
лась Т. М. Дридзе. Ею была разработана методология их социальной 
диагностики (базирующаяся на изучении текстов, опросах населения, 
экспертных опросах и социальном картографировании), предполагающая 
изучение мнения должностных лиц, архитекторов и других экспертов, 
а также потребностей местного населения. Как результат, формируемая 
региональная политика должна была, по мнению автора, стать «соци-
ально приемлемой» [59, с. 188], в чём уже ощущается влияние новых 
тенденций социально-политического развития. Т. М. Дридзе, помимо 
методологии проведения социальной экспертизы проектов и программ 
градостроительства, прописывает и саму технологию использования 
результатов диагностики в практике совершенствования управленческих 
решений [22].

Актуальной продолжает оставаться в эти годы и связанная с ори-
ентацией на дальнейшую индустриализацию СССР тема социального 
расселения. Она получила обоснование в работах отечественных социо-
логов, которые подчеркивали, что «распределение городских поселений 
по стране» (естественно речь шла о новых нестоличных образованиях) 
позволило приблизить производство к местонахождению ресурсов и охва-
тить практически всю её территорию. Вместе с тем они указывали, что 
на смену росту числа таких городов, должно прийти их интенсивное 
развитие [8, с. 31−33].

Специально проблеме новых городов была посвящена работа 
Г. Ф. Куцева. Она ценна тем, что, помимо интерпретации собран-
ных в Сибири данных, в ней представлена типологизация такого рода 
поселений (выделены города-спутники, «групповые системы расселения» 
и «точечные» городские пункты в труднодоступных районах страны 
[37, с. 47–48]), раскрыты их преимущества, выражающиеся в боль-
ших возможностях современной организации пространства и строитель-
ства жилья, постановки перспективных целей градостроительства. В то 
же время автор рассматривает противоречия новых городов, делая вывод 
о том, что их равенства с уже сложившимися крупнейшими промышлен-
ными центрами достичь очень сложно. 

Другие исследователи замечают, что монофункциональные города 
способны предложить людям лишь ограниченный набор видов деятель-
ности. Они указывают на трудности, связанные с возможным скорым 
исчерпанием в них сырьевых ресурсов, с частым отставанием социально-
бытового и культурного секторов от производственного. То, как прижи-
ваются в них новосёлы, рассмотрела Ж. А. Зайончковская [27]. 
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Новой тенденцией в политике расселения стало формирование 
агломераций – в чём вновь просматриваются параллели с нынешним 
периодом. Учёные характеризовали их как «территориально-планировоч-
ные структуры нового типа» [44, с. 16] и «зоны интенсивного освоения 
территорий» [8, с. 39]. Предполагалось, что входящие в них крупней-
шие города будут «втягивать» в поле влияния небольшие (прежде всего 
«старые») города, не охваченные процессами индустриализации, а также 
соседние сельские поселения. К функциям агломераций исследователи 
относили: «активизацию небольших городов» [42, с. 18], выступающих 
центром развития быта и услуг для сельских районов [73, с. 150], и, соот-
ветственно, улучшение обслуживания последних [39, с. 28]; формирова-
ние агропромышленных комплексов, стимулирующих подъём сельского 
хозяйства, развитие транспортной сети и использование человеческого 
потенциала территорий [39, с. 28]; более эффективное распределение 
задач между крупным городом и пригородами [8, с. 40]. Всё это должно 
было, по мнению авторов, способствовать преодолению различий между 
городом и деревней, крупными (прежде всего столичными) и небольшими 
городами, усилить взаимодействие внутри регионов и служить объеди-
нению огромных пространств страны.

Отдельные исследования концентрировались на собственно малых 
городах. В ходе анализа происходящих в них демографических процес-
сов и миграции, состава трудовых ресурсов, уровня и качества жизни 
[42], в данном случае артикулировались следующие, актуальные до сих 
пор, проблемы: ограниченность сфер деятельности населения, прева-
лирование ручного труда на производстве, более низкий по сравнению 
с крупными городами уровень жизни, частое отсутствие коммунальных 
удобств и разнообразия форм досуга. 

Среди преимуществ назывались: преобладание малоэтажной 
застройки, наличие приусадебного хозяйства, близость к природе и, соот-
ветственно, меньшая утомляемость жителей. Примечательно, что уже 
тогда учёные начали ратовать за их сохранение как мест, запечатлевших 
историю и культуру страны [44, с. 43], и за понимание их как «устой-
чивой во времени и пространстве категории поселения» [42, с. 15]. 
Наметился отказ и от их однозначной ориентации на промышленный 
путь развития, то есть стало признаваться, что помимо городов промыш-
ленного типа, также могут существовать «агропромышленные, рекреаци-
онные, научные, историко-культурные, туристические» и другие города 
[44, с. 25] и это не следует рассматривать как некую девиацию развития.

И всё же главный фокус исследования концентрировался в этот 
период на материальном производстве, на смысловой связке «город и про-
изводство», «город и труд». Не случайно авторы работы «Советский 
город: социальная структура» начинают анализ этой структуры с рабо-
чего класса как «главной производительной силы общества» [65, с. 56]. 
Ими рассматриваются и трудовые коллективы как «части города» [65, 
с. 20], а также отношения предприятий с городом, их роль в развитии 
объектов социальной инфраструктуры, в повышении качества жизни 
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горожан. При этом социальная структура и социальные отношения рас-
крываются на примере городов различных (по численности населения) 
типов. 

Кроме того, мы вновь обнаруживаем здесь уверенность авто-
ров в возможности управления процессами городского разви-
тия – в данном случае социальной структурой населения – за счёт при-
влечения в город нужных специалистов, совершенствования профильного 
профессионального образования, ускоренной автоматизации (ведущей 
к сокращению числа занятых неквалифицированным трудом), регули-
рования расселения социальных групп по его территории и даже подго-
товки «рабочих из числа жителей коренной национальности» [65, с. 277]. 

В довершение анализа статей и книг советских учёных, появив-
шихся в 1970−1980-е гг., вслед за О. Н. Яницким отметим важность раз-
работки ими системы социальных показателей развития города – его тру-
дового потенциала, социального состава, сферы досуга, культуры и образа 
жизни [80]. Вкладом исследователей стала также постановка вопроса 
о «социально-поселенческой общности» [65, с. 16], связываемой с нали-
чием у жителей локации общих интересов (что станет впоследствии важ-
ной основой для понимания городской идентичности и природы город-
ского активизма). 

Сущность данного понятия уточняется, в частности, В. И. Паролем, 
подчеркивающим, что она объединяет «представителей различных клас-
сов, наций и индивидов по поводу общности проживания и деятельно-
сти» [55, с. 101]. Учёный останавливается и на изучении образа жизни 
горожан, подчёркивая важность фиксации взаимосвязи между профес-
сиональной, общественной, семейной, бытовой и досуговой сферами их 
деятельности [55, с. 130]. 

Наконец, в ряде работ анализируются последние на тот период 
тенденции в городском развитии. В них отмечается, что в резуль-
тате внедрения новых технологий и информатизации в городах будет 
постепенно увеличиваться доля занятых в непроизводственной сфере 
(становящейся всё более разнообразной), интенсифицироваться общение 
и возрастать мобильность населения (однако в данном случае речь идёт, 
прежде всего, о крупных столичных городах). Как мы видим, эти про-
гнозы оправдались. Причем ещё задолго до Р. Флориды А. С. Ахиезер, 
Л. Б. Коган и О.Н. Яницкий пишут о важности благоприятной среды для 
коммуникации и творчества [6]; Л. Б. Коган рассуждает также о повы-
шающейся роли в этих процессах «внепрофессионального общения» [32].

Ранний постсоветский период (1990-е)

Многие происходящие на данном этапе процессы были запущены 
ещё в 1985 г., когда в стране был принят курс на перестройку с её лозун-
гами «активизации человеческого фактора» и примирения с капитали-
стическим Западом. Тем не менее, вплоть до 1989 г. речь шла о возврате 
к подлинному социализму и о «социализме с человеческим лицом». Это 
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происходило в контексте глубокого экономического кризиса, социаль-
ной нестабильности, роста сепаратистских настроений в регионах, при-
ведших в конечном счёте к краху советской системы и распаду СССР. 
А с 1989 г. на первый план стали выходить требования рыночной эко-
номики и широкой демократизации (в том числе многопартийности по 
западному образцу), начался поиск новых моделей развития общества. 

В таком контексте кардинально изменился подход учёных к про-
блематике города. Главные его принципы выстраивались на противо-
поставлении тем, что были приняты в советский период. Различается, 
прежде всего, сама трактовка сути урбанизации, её направленности. 
Если в СССР она связывалась с индустриализацией и развитием произ-
водства, город трактовался как участник «территориального разделения 
труда» [7], теперь главной движущей силой и показателем урбанизаци-
онных процессов был объявлен человек. Ю. Л. Пивоваров называет такой 
подход антропокультурным [57, с. 12]. Соответственно критикуются 
и характерные для советского этапа практики – с их подчинением город-
ских процессов интересам военно-промышленного комплекса, которым 
противопоставляется развитие городов как «очагов культуры» [57, с. 16].

Специфика города связывается теперь, вполне в духе западных 
концепций, с предоставляемой человеку возможностью выбора форм дея-
тельности. Именно так отвечает на вопрос о том, что именно объединяет 
тысячи людей вокруг городов (развивая собственные идеи 1970-х гг.) 
Л. Б. Коган [31]. Сама городская среда способствует формированию 
определённого образа жизни и раскрытию творческого потенциала лич-
ности. Отсюда и идея «взаимодействия социального и пространственного 
начал», когда человек понимается как «продукт города», а город – как 
индивидуализированная среда, впитавшая особенности местных тра-
диций, норм и образа жизни. О его «многослойности», лишь одним из 
факторов которого выступает промышленность, напишет чуть позже, 
но в том же духе В. Л. Глазычев [16, с. 17].

Из обозначенной идеи возможности свободного выбора рода заня-
тий –на деле применимой скорее к крупным столичным городам – выво-
дится и связка «город и демократия». К ней также ведёт его трактовка 
как «самоуправляемого сообщества» [16, с. 2], в связи с чем особое вни-
мание начинает уделяться городскому активизму.

Другой важной особенностью данного периода стало понимание 
природы городских процессов. В СССР, с его государственной собственно-
стью на средства производства, закреплялось убеждение, что развитием 
города можно управлять. С поворотом к рынку он начинает трактоваться 
как саморазвивающаяся система [31]. Соответственно, характерные для 
советского периода попытки планирования городского развития оцени-
вались отрицательно [57, с. 12]. 

В частности, признавая, что тоталитаризм (с его стремлением 
к контролю всех аспектов социальной жизни) помог ускоренной инду-
стриализации страны, А. С. Сенявский подчёркивает, что в позднем СССР 
его ресурсы были исчерпаны, и с задачами переориентации на постинду-
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стриальный путь развития [64, с. 253] он не справился. Он напоминает 
также о рассогласовании интересов различных агентов власти в совет-
ском государстве – отраслевых министерств и городских советов [64, с. 
87]. И уже в 2000-е гг. о важности «гуманизации планировочных схем» 
[16] пишет В. Л. Глазычев.

Скептически оцениваются в 1990-е гг. и результаты стратегии 
расселения. В условиях происходящей в стране депопуляции ряд авто-
ров выдвигает сомнительную, на наш взгляд, идею о необходимости 
первоочередного развития наиболее мощных исторически сложившихся 
городских центров России как основы её экономики (в ущерб городским 
поселениям более отдалённых регионов). Они критикуют советскую поли-
тику регламентации роста центральных городов, оттягивавшую трудовые 
ресурсы из западной части страны. Появившиеся при этом на востоке 
новые города, по мнению Ю. Л. Пивоварова, сложно назвать полно-
ценными. Поэтому он характеризует урбанизацию как незавершённую, 
носящую характер «квазипроцесса» [57, с. 18]. 

На другом аспекте проблемы останавливается А. С. Ахиезер. Он 
писал, что урбанизационные процессы в СССР осуществлялись государ-
ством за счёт деревни (необоснованно, на наш взгляд, считая это рос-
сийской спецификой, т. к. это происходило почти во всех странах в раз-
ные исторические периоды). По этой причине, и особенно вследствие 
ускоряемой административными методами урбанизации, вместо фор-
мирования городской культуры происходила «аграризация» городов, 
их «архаизация» и «слободизация» [5, с. 84−86]. Это было обусловлено 
также бескрайними пространствами страны, интегрировать которые, не 
подключая административные ресурсы, было трудно. Тем не менее, ещё 
более пессимистично автор оценивал итоги 1990-х гг., когда роль урба-
низации в формировании «очагов развития» снизилась [5, с. 86] и про-
изошло ослабление связи между поселениями.

О сложности превращения огромных территорий государ-
ства в «пространственную среду в культурном значении этого понятия» 
[31, с. 10] пишет Л. Б. Коган. Он считает естественной сохраняющу-
юся, несмотря на усилия властей, неравномерность в распределении 
по стране городских поселений. В свою очередь, А. С. Сенявский, 
опираясь на статистические данные, рассматривает, как конкретно 
происходила урбанизация в поздний советский период – когда на 
смену активизации экономического развития на Севере и Востоке 
СССР в 1930–1950-е гг., в 1960–1980-е гг. пришло замедление этого 
процесса. Он обращает внимание на противоречия стратегии расселе-
ния: чрезмерную централизацию процесса, пренебрежение местными 
интересами [64, с. 10] и особенностями, в том числе наличием/отсут-
ствием в регионе трудовых ресурсов.

Тем самым основной акцент в работах отечественных исследова-
телей делается в этот период на поддержание крупных, относительно 
интенсивно развивающихся городов страны. Однако учёными продол-
жает подниматься и вопрос о взаимоотношениях Центра и периферии, 
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столичных и нестоличных городов. Так А. С. Сенявский подмечает, что 
ещё в советский период «столичность» давала «особый импульс разви-
тия» [64, с. 574], в том числе главным городам союзных и даже авто-
номных республик. Он также подчёркивает, что уже тогда росла диффе-
ренциация между городами разных типов, и что, несмотря на рост сети 
малых и средних городов, опережающим было развитие крупных и круп-
нейших [64, с. 127]. К аналогичному выводу приходит и С. А. Баканов, 
указывающий на «иерархическое положение городов в системах рассе-
ления» в СССР в 1970–1980-е гг. [7].

Сошлись названные авторы и в оценках трудностей и проти-
воречий в функционировании собственно малых городов. Они нарас-
тали в советский период (когда по ним не принимались своевременные 
решения) и дали о себе знать в постсоветский. Среди этих трудно-
стей вновь отмечались: недостаток рабочих мест и ограниченность сфер 
приложения труда, проблемы со строительством жилья и обеспечен-
ностью услугами, неразвитость инфраструктуры, несбалансированный 
половозрастной состав населения. На постсоветском этапе к ним добави-
лась возросшая зависимость муниципальных властей от региональных 
и скатывание к «натуральной экономике» в результате стремления при-
способиться к условиям рынка [28].

Первым масштабным социокультурным исследованием малых 
городов стал труд В. Л. Глазычева [13]1. Он касался истории их создания, 
развития на советском этапе (когда эти города оказались в стороне от 
индустриализации) и трансформации в переходный период, к которому 
каждый из них пытался адаптироваться по-своему. Автор приходит 
к неутешительному в целом выводу о том, что такие города не могут 
быть самоокупаемыми, и предлагает некоторые пути содействия им со 
стороны государства и бизнеса.

В ещё более затруднительном положении оказались в 1990-е гг. 
новые промышленные города России, экономика которых чаще строи-
лась вокруг градообразующих предприятий. Их приостановка означала 
резкий скачок скрытой безработицы и сопровождалась ростом преступно-
сти, социального недовольства населения. Происходившие в этих городах 
процессы нашли отражение в работах как названных выше, так и других 
исследователей: В. Л. Глазычев описывает противоречивость осущест-
вления в них приватизации [16]; О. Н. Яницкий акцентирует задачи 
формирования городской социальной политики [80]; о поиске ими в сво-
его «лица» и новых форм деятельности пишет позже Л. Б. Карачурина 
[30]; Ю. Л. Пивоваров и Л. Б. Коган акцентируют важность складыва-
ния в них культурной городской среды [31; 57].

Интерес к теме агломераций также сохраняется. Учёными при-
знаётся, что в советский период формирование агропромышленных 
комплексов и, соответственно, производственной базы малых и средних 
городов, шло поначалу успешно [64, с. 141], хотя последующее развитие 

1 Хотя он вышел в свет в 2005 г., опирался на проведённые на рубеже веков иссле-
дования.
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стало тормозиться планово-директивными методами регулирования эко-
номики [64, с. 55]. Агломерации способствовали и выравниванию «куль-
турных возможностей» городов и смежных территорий [31]. В течение 
1990-х гг. ситуация, однако, изменилась. И к концу десятилетия иссле-
дователи констатировали, что урбанистические процессы стали вновь 
концентрироваться в отдельных точках, в первую очередь, в столичных 
городах страны [5, с. 86].

В заключение анализа отметим появление в переходный период 
новых тем в исследовании городов и новых ракурсов тех, что исследо-
вались ранее. Так ориентиры на демократизацию сделали актуальной 
проблематику городских сообществ и городского активизма. Первые 
трактуются теперь как связанные с формированием общих для горожан 
социокультурных черт, причём подчёркивается важность участия каж-
дого в решении городских проблем [31]. 

В связи с этим ряд авторов [15; 78; 79] обращается к изучению 
социального активизма. Начинает разрабатываться тема городской среды. 
Л. Б. Коган артикулирует в её понимании взаимосвязь пространствен-
ного и социально-деятельностного нача́л. Новый импульс получает рас-
смотрение городского образа жизни [1; 31], а также города в его связке 
с этничностью [34; 64, с. 181; 68].

Новейший период (2000−2020)

В условиях относительной социально-политической и экономиче-
ской стабилизации в России, тема города становится всё более востре-
бованной. При этом, с одной стороны, исследователи стремятся учесть 
современные подходы зарубежной науки и практики, с другой – заметна 
тенденция к более взвешенному осмыслению опыта СССР. Это касается 
как планирования, так и роли городов в пространственном развитии 
страны. И хотя в докладе группы российских учёных и практиков 
«Россия: принципы пространственного развития» 2004 г.1 подчёркивается 
иное значение данных понятий, связь с вкладываемыми в них в совет-
ский период смыслами очевидна.

Первым термином в докладе обозначается стратегическое опреде-
ление фундаментальной цели и общих направлений движения, причём 
акцентируется «отличие от планирования оперативного и текущего». 
Второе понятие также отталкивается от принятых в советской науке 
трактовок, но подчёркивается, что в СССР пространственность «представ-
лялась как однородная, гомогенная». В противовес этому выдвигается 
тезис «неоднородности» российского пространства и предлагается (как 
и в 1990-е гг.), сконцентрировать усилия на поддержании «крупнейших 
центров устойчивого развития». 

1 См.: Доклад Центра стратегических исследований Приволжского федерально-
го округа: Россия: принципы пространственного развития. 2004 / Под ред. В. Глазычева 
и П. Щедровицкого. URL: http://www.glazychev.ru/projects/2004_prostrazv/2004_
docladprostrazv.htm (дата обращения: 11.02.2021).

http://www.glazychev.ru/projects/2004_prostrazv/2004_docladprostrazv.htm
http://www.glazychev.ru/projects/2004_prostrazv/2004_docladprostrazv.htm
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Такое «уплотнение сети расселения» предполагалось тогда за счёт 
«депопуляции периферийных районов». К концу второго десятилетия 
2000-х гг. тренд, однако, поменялся. И уже в Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2025 года1, как 
и в ряде работ последних лет [41], проводятся идеи преодоления раз-
личий в уровне социально-экономического развития территорий путём 
поддержки отстающих, укрепления каркаса страны в виде развитой сети 
не только крупных, но и малых городов, охвата и интеграции всей её тер-
ритории сетью дорог и коммуникаций2. Правда, на деле часто приходится 
констатировать разрыв между программными документами и практикой 
(хотя определённые подвижки в этом направлении имеются)3.

Продолжая сравнение названных документов, возникших с раз-
рывом в 16 лет, заметим, что в них имеются и общие идеи, черты преем-
ственности, в том числе касающиеся нестоличных городов. Так, в докладе 
2004 г. подвергается критике ставшее характерным для постсоветского 
периода сведение всех пространственных взаимодействий к парным 
отношениям Центра и регионов, в то время как муниципалитеты вынуж-
дены взаимодействовать с федеральными властями только через реги-
ональное руководство. В Стратегии 2019 г. данная идея получает раз-
витие: формулировками практически всех её разделов продвигается 
поддержание не только субъектов РФ, но и муниципальных образований 
как неких относительно самостоятельных единиц. В обоих документах 
также указывается на важность налаживания межрегиональных и меж-
муниципальных связей.

Ряд учёных обращается к проблемам пространственного развития 
страны в контексте изучения малых и средних городов, моногородов 
(в большинстве случаев не являющихся административными центрами 
регионов) и городских агломераций.

Среди работ, посвящённых малым городам, выделим два масштаб-
ных труда последних лет, созданных учёными ФНИСЦ РАН, базирую-
щихся на полевых исследованиях в различных регионах России [41; 59]. 
Их авторы подчёркивают, что данные населённые пункты – многие из 
которых возникли в своё время как крепости Российского государства – 
способствуют объединению его огромных территорий и имеют, в том 
числе, важное стратегическое значение. Кроме того, они выступают 
«связующим звеном… между большим городом и сельскими населён-
ными пунктами» [41, с. 115], образуя сети поселений и играя важную 
роль в развитии агломераций.

1 См.: Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 года.

2 Некоторые исследователи остаются, тем не менее, приверженцами «поляризованного 
развития пространства». См.: Зубаревич Н. В. Назначение агломерации // Ведомости. 2017. 
8 июня. URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2017/07/07/714602-naznachennie-
aglomeratsii (дата обращения: 11.02.2021).

3 В качестве примера приведём реализацию в Татарстане проектов, связанных с раз-
витием парков, скверов и водоохранных зон, охвативших не только Казань, но и многие другие 
города и сельские районы республики.

https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2017/07/07/714602-naznachennie-aglomeratsii
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2017/07/07/714602-naznachennie-aglomeratsii
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В то же время авторы указанных выше монографий, как и ранее 
ряд других исследователей, вскрывают сохраняющиеся противоре-
чия в развитии городов названного типа. Это: отсутствие либо узость 
сфер приложения труда, замедление или приостановка жилищного стро-
ительства, неразвитость инфраструктуры и городской среды, сворачива-
ние культурных программ [10, с. 54], низкий уровень и качество жизни; 
к ним добавляется влияние криминалитета на местную власть [77] и др. 

При этом новые или относительно забытые социально-экономиче-
ские практики (создание артелей по производству товаров местных народ-
ных промыслов [35] или «отходничество» [50; 33]), выступают скорее 
практиками выживания. Решение обозначенных проблем осложняется 
существенной зависимостью такого рода поселений от «внешнего регу-
лирования» [10, с. 53], прежде всего, со стороны региональных властей. 
Всё это в совокупности провоцирует отток из них населения, особенно 
представителей молодого поколения.

С целью преодоления указанных тенденций ведущими учёными 
ФНИСЦ РАН, была разработана концепция социопространственного раз-
вития малых городов. Ими же формулируется идея разработки в каждом 
из них собственной стратегии развития с опорой на местное сообщество, 
с учётом историко-культурных особенностей территории. Монографии 
ценны глубокой теоретической проработкой проблематики малых горо-
дов, включая их типологизацию и классификацию, определение спец-
ифики по сравнению с крупными городами. Их методология строится 
на объединении «гео- и социопространственного подходов» [60, с. 7] 
с использованием теории множественных модерностей [41]. В них 
также выделены темы сохранения человеческого капитала (с акцентом 
на вопросы мобильности молодёжи) и роли основных акторов город-
ского развития.

В исследованиях средних городов отмечаются аналогичные про-
блемы [50] и предлагаются в целом схожие пути решения: модернизация 
производств [45], оптимизация городского планирования [19] и т. д.

Ряд работ был посвящён теме городских агломераций. Они вновь 
рассматриваются сегодня в качестве механизма пространственной инте-
грации страны. И здесь также ведутся споры о том, нужно ли ограни-
чивать число тех из них, что поддерживаются государством. Учёными 
при этом подчёркивается, что главное, чтобы эти агломерации не соз-
давались сугубо административным путём и не были механистичными. 
С этой целью предлагается снизить давление на муниципалитеты со сто-
роны властей регионов (субъектов РФ).

Другой унаследованной от советского периода темой исследования, 
также связанной с нестоличными городами и пространственным разви-
тием страны, является тема моногородов. Обращаясь к осмыслению исто-
рии их возникновения, М. Г. Меерович критикует урбанизацию в СССР 
как искусственную, а новые социалистические города как «промыш-
ленно-селитебно-энергетические комплексы» [47, с. 12]. Результатом их 
подчинения задаче ресурсодобычи стала, по его мнению, утрата жите-
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лями возможности выбирать род профессиональной деятельности и опре-
делять специфику и образ города [46]. Ряд исследователей признаёт, 
однако, что без такой моноспециализации прорыв в индустриализации 
страны был бы невозможен [51]. Они подчёркивают отличительные черты 
становления и развития такого рода городов в поздней Российской импе-
рии и СССР, связанные с особой ролью завода в их жизнеобеспечении 
и контроля процесса со стороны государства.

С позиции градообразующих предприятий рассматривает ту же про-
блему В. П. Зимин. На эти предприятия ложится груз социальной ответ-
ственности за жителей городов, и они вынуждены отдавать часть дохо-
дов в городской бюджет. Это ведёт к удорожанию их продукции, и, как 
результат, к снижению конкурентоспособности производства [28]. Ряд 
исследователей отмечает, что в силу зависимости моногородов от ведущих 
предприятий они становятся наиболее уязвимыми в периоды кризисов 
[43]. В качестве главного способа решения обозначенного круга противоре-
чий предлагается диверсификация городской экономики [25, с. 168–169]. 

Продвигаются и другие идеи – выстраивания моделей «местно-
ориентированного роста» (с учётом специфики природного, экономиче-
ского и социального потенциала территорий [2]), реализации стратегии 
«инновационной модернизации» (трактуемой как перманентное приспо-
собление города к меняющимся условиям) с опорой на инфраструктуру 
знания и преодоление разного рода «блокировок» [25], полной «реструк-
туризации» городской экономики в случае закрытия градообразующего 
предприятия [61].

Стремясь осмыслить развитие индустриальных городов 
страны в целом, Н. В. Зубаревич осуществляет их классификацию 
и рассматривает степень успешности по ряду критериев: рост/снижение 
численности населения, душевой объём промышленного производства, 
привлечение инвестиций и социальные показатели − уровень зарплаты 
и безработицы, обеспеченность жильём и т.п. [54]. Причём, как и неко-
торые другие авторы [71], она отмечает несомненные преимущества, 
имеющиеся у региональных центров по сравнению с другими промыш-
ленными городами. 

Ряд социологов концентрирует внимание на образующемся внутри 
самих городов (как столичных, так и периферийных) социально-эконо-
мическом расслоении, проявляющемся в жилищной стратификации [36, 
67, с. 49] и в городском пространстве [24]. С проблемой внутригородской 
социальной дифференциации связаны и темы «город и этничность» [23], 
«город и мигранты». Так, в русле второй из них изучаются не только 
общие направления межпоселенческой миграции [53; 74], но и нефор-
мальные социально-экономические практики «вновь прибывших», в том 
числе в малых и средних городах страны [62], вопросы их адаптации [63] 
и появления «мигрантских» локальностей [48]. 

Трендовым стал в последние десятилетия социально-политический 
ракурс изучения городов – их политик, городских сообществ и граж-
данских инициатив. Его освещение отличается в зависимости от того, 
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о каких городах идёт речь – административных центрах страны и реги-
онов либо о нестоличных городских муниципальных образованиях, 
поскольку их статусы и политические роли различны. Отмечается необ-
ходимость учёта особенностей территории при выстраивании городской 
политики, артикулируется и необходимость тесного взаимодействия 
муниципальных властей с городскими активистами [26, с. 106]; под-
чёркивается право самих горожан «менять» то место, где они живут, 
«своими действиями, своим присутствием» [56], участвовать в выборе 
характера застройки [75]. Тем самым закрепляется уже проявив-
шийся в предыдущий период преимущественный интерес к разнообраз-
ным акторам городских процессов и проблемам полисубъектности.

На пересечении активностей местных властей, руководства веду-
щих предприятий и бизнеса, представителей креативных профессий 
и городских социальных движений формируются локальные идентично-
сти. Их конструирование рассматривается на теоретическом уровне [76] 
и на конкретных примерах [18]. При этом всё чаще продвигается идея 
самостоятельного выбора местными элитами, в том числе нестоличных 
городов, стратегий в этом направлении [66], одним из механизмов осу-
ществления которых выступает брендирование [12]).

Тем самым, в 2000-е гг., как и в предыдущий период, для изуче-
ния проблематики города, в том числе нестоличного, характерно появле-
ние новых тем. Среди них следует отметить проблемы культурной эко-
номики [11], дискурс которой отталкивается от концепций креативного 
класса Р. Флориды [26] и креативных индустрий Дж. Джейкобс и др. 
Она обнаруживает связь с другой, зародившейся в западной урбанистике 
и ставшей популярной в России – идеей формирования комфортной 
городской среды. Последняя активно разрабатывается сегодня, в том 
числе, по отношению к малым городам [38]. В то же время, вслед за авто-
рами монографии «Социальное пространство большого города», следует 
подчеркнуть, что на «периферии городских исследований» [67, с. 37] 
незаслуженно остаётся тема «город и труд» − при том, что именно отече-
ственными урбанистами был сделан существенный вклад в её изучение.

На культурных аспектах проблематики образа города, его среды 
и наследия, в рамках предметной области «городские исследования» 
концентрируют внимание социальные антропологи, а также ряд фило-
софов, географов, историков, краеведов. Так, предметом изучения 
коллектива исследователей под руководством В. А. Тишкова явля-
ется повседневная жизнь в малых городах [52]. Смыслам, заключён-
ным в городских топонимах, городских мифах, персонажах, символах 
и знаковых местах, на которых основываются образы городов в созна-
нии их жителей, истории их формирования и закрепления посвящены 
исследования А. С. Бреславского [9], Н. С. Дегилёвой, М. Ю. Тимофеева, 
Ю. П. Шабаева и др. Эти проблемы также обсуждаются в тематиче-
ском выпуске журнала «Антропологический форум» (2010) с участием 
В. В. Абашева, Н. П. Космарской, М. Лурье и др. [3]). Следует отме-
тить, что объектом изучения этнологов и антропологов чаще становятся 
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именно периферийные или провинциальные города, а методика стро-
ится на наблюдениях, анализе исторических и культурных текстов, как 
и ряда современных дискурсов (рекламы, прессы и т. д.).

Наконец, среди более частных новых тем, связанных с городом, 
следует выделить: тему пригородов, разрастающихся вокруг столиц 
и некоторых нестоличных городов (А. С. Бреславский) [58], а также част-
ного сектора в самих городах (К. В. Григоричев); тему арктических горо-
дов (Н. Ю. Замятина); заявившую о себе в 2020−2021 гг. проблему вли-
яния на городское развитие пандемии и её последствий1. Необходимо 
отметить и появление монографий и статей О. Ю. Артёмовой [4],  
И. А. Вершининой, В. В. Вагина [10] и других авторов, в которых обоб-
щаются сложившиеся теоретические основы исследования города как 
особого феномена, разрабатываемые зарубежными и российскими социо-
логами и антропологами. В связи с этим важно подчеркнуть, что именно 
такое понимание города как особой формы социальной организации сти-
мулирует разработку специфических подходов к его изучению.

Заключение

Проведённый нами анализ позволил проследить, каким образом 
тема города – с особым фокусом на нестоличные города – проблематизи-
ровалась в работах отечественных исследователей в поздний советский, 
постсоветский периоды и в последние десятилетия. 

В 1970−1980-е гг. теория и практика урбанизации выстраивались 
на основе убеждения в возможности управления городским развитием. 
Разрабатывались, в первую очередь в научных исследованиях, осно-
вания социального проектирования и планирования городов, которые 
должны были охватить как крупные административные центры страны 
и регионов, так и периферийные городские образования. Связанное 
с продолжающейся индустриализацией и стремлением к формированию 
пространственного каркаса страны расселение сопровождалось строитель-
ством новых и поддержанием построенных ранее городских поселений. 
Причём в работах исследователей в этот период нашли отражение как 
их преимущества, так и противоречия (ограниченность выбора видов 
деятельности, отставание социально-бытовой сферы, несформированность 
городской культуры). Начинает разрабатываться и проблематика малых 
городов, в том числе в контексте агломераций.

В центре исследований городских процессов стоит тема «город 
и труд». В то же время в контексте идеологии «развитого социализма» 
начинают звучать темы городского образа жизни и городских поселен-
ческих общностей.

1 См.: Человек и город. Круглый стол. // Город. Московский центр урбанистики. 2020. 
21 октября. URL: https://urbanru.ru/events/konferentsiya-chelovek-i-gorod/ (дата обращения: 
11.02.2021).

https://urbanru.ru/events/konferentsiya-chelovek-i-gorod/
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Переходный период сопровождался изменением подходов учёных 
к проблематике города, и нестоличных городов в частности. Многие 
идеи стали формулироваться в противовес тем, что выдвигались в СССР. 
В контексте рыночных реформ утерявшим значимость представлялось 
планирование городских процессов, как, впрочем, и всякое социально-
экономическое планирование. Город трактовался как саморазвивающаяся 
система, акцентировались идеи связи города и демократии, роль город-
ских сообществ и городских активистов в его развитии.

Критическую оценку получила в 1990-е гг. и советская поли-
тика расселения граждан. В условиях, когда новые города оказа-
лись в ситуации выживания, приостановились агломерационные про-
цессы, усложнившие положение исторических малых и средних городов, 
стала продвигаться идея ориентации на крупные и крупнейшие города 
России – прежде всего, столицы регионов – как центры концентрации 
разнообразных видов деятельности и притяжения населения. Вместе 
с тем широко разрабатываются темы «город и человек», «город и куль-
тура», происходит формирование российской урбанистики.

В 2000-е гг. наблюдается стремление преодолеть крайние оценки 
советского опыта градостроительства. В новом формате – в аспекте стра-
тегического определения его основных направлений с учётом местной 
специфики – возвращаются практики планирования городов. С идеями 
расселения перекликаются принципы пространственного развития, ори-
ентированные на поддержку сети городских и сельских поселений страны 
(хотя некоторые учёные продолжают продвигать приоритеты 1990-х гг.). 
Через призму этих идей исследователями рассматриваются процессы, 
происходящие в малых и средних городах, в городских агломерациях; 
особое внимание уделяется диверсификации экономики и социокультур-
ному развитию моногородов. 

В то же время осуществляется осмысление процессов социальной 
дифференциации между городами – в том числе столичными и нестолич-
ными – и внутри них. Сохраняется интерес к темам городских сообществ 
и городского активизма. В свою очередь, изучение современного зарубеж-
ного опыта и работ зарубежных исследователей стимулирует обращение 
к проблематике городской культурной экономики, брендирования и фор-
мирования комфортной городской среды. 

Таким образом, за последние полстолетия в стране накопился 
обширный и разнообразный опыт изучения и регулирования урбаниза-
ционных процессов. Он отражает основные этапы развития нашего обще-
ства и интересен вниманием учёных не только к столицам государства 
и отдельных регионов, но и к городам, не имеющим столичного статуса. 
Этот опыт даёт основание предположить эффективность дальнейшего объ-
единения на практике трендов советской политики использования горо-
дов как опорных точек пространственной интеграции страны и идей их 
планирования с усвоенными в последние годы моделями формирования 
комфортного городского пространства, опирающимися на деятельность 
локальных сообществ с привлечением представителей новых креатив-
ных индустрий.
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Проведённый ретроспективный анализ также позволил сде-
лать вывод о том, что ряд идей и рекомендаций отечественных урбани-
стов относительно развития малых и средних городов не нашёл последо-
вательного практического воплощения в советский период, но остаётся 
актуальным сегодня. Тенденция к концентрации населения субъектов 
Российской Федерации в региональных административных центрах 
делает проблематичным его сохранение на региональной «периферии». 
Одним из способов решения этой задачи, с нашей точки зрения, может 
стать реактуализация советской «идеи иерархии городов — центров 
обслуживания окрестного населения» [14, с. 269] с учётом новых рекреа-
ционных и туристических функций нестоличных городских поселений по 
отношению к жителям региональных центров и более крупных городов.
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Abstract. The article is dedicated to a critical analysis of the theoretical and methodological developments of Soviet and 
Russian scientists in the field of urbanism and sociology of the city. The relevance of this work is seen in the fact that 
today the desire of a significant part of Russian citizens (especially young people) to move to Moscow, St. Petersburg 
and a number of large cities – centres of the subjects of the Russian Federation leads to a weakening of the spatial 
framework of the country. This makes it important to study the topic in the context of urbanisation processes in general. 
The purpose of the article is to reveal the features of the approaches of domestic scientists to the problems of the city, 
and non-capital cities in particular, as well as their general dynamics in the late Soviet, post-Soviet and modern periods.
In the 1970s–1980s urbanisation processes in the USSR were subordinated to production (the leading theme was 
“city and labor”); the settlement strategy continued, the advantages and contradictions of new cities were noted, 
the importance of including small towns in the agglomeration was emphasised. The foundations of urban social 
planning were developed, the ideology of “developed socialism” contributed to the formation of the problematics 
of the urban way of life and communities.
During the Perestroika period, many of the principles of urban development were formulated in opposition to the 
Soviet ones. The city was understood as a self-developing system, the individual was declared the measure of urban 
processes. The settlement system, that determines the most acute problems of new cities, was critically assessed. 
Differentiation of the capital and non-capital cities of Russia, serious contradictions in the development of small 
towns, and the weakening of agglomerations were noted. The focus was made on maintaining the large and largest 
urban centres.
In the 2000s, extreme criticism of Soviet urbanisation was overcome, strategic urban planning, the idea of pre-
serving the network of small and medium-sized cities, and the development of agglomerations as the basis for the 
country’s spatial development were promoted. The direction of research of intercity and intracity stratification in 
the context of problems of spatial inequality, urban activism and urban social environment was being developed.
The authors come to the conclusion that Russia has accumulated a wealth of experience in studying urbanisation 
processes. This suggests that in the future it will be possible to successfully combine the use of cities as reference 
points for the country’s integration with the planning ideas developed during the Soviet period and models for the 
formation of a comfortable urban space, based on the activities of local communities.
Keywords: city, city sociology, non-capital cities, urbanisation, social planning, spatial development, urban communities
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