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Аннотация. Социологические исследования волонтёрства1 обычно используют опре-
деление, включающее все возможные виды свободной, безвозмездной деятельности на 
благо других. Такой подход превращает феномен волонтёрства в аналитический инструмент 
для исследования различных сфер экономической и социальной жизни: степени развития 
гражданского общества, структуры занятости, особенностей экономического режима. Тем 
не менее применение такого определения для исследования самих волонтёрских движений 
представляется проблематичным. Многочисленные критики указывают на то, что такой 
подход к пониманию волонтёрства ведёт, с одной стороны, к исключению из исследова-
тельского поля многих видов волонтёрской деятельности, которые не в полной мере соот-
ветствуют указанным критериям свободы выбора и безвозмездности; с другой стороны, 
размывает понятие волонтёрства, объединяя его с другими формами гражданского дей-
ствия, такими как политический активизм. Кроме того, в большинстве исследований наблю-
дается тенденция к выделению волонтёрства как особого типа действия, которое обладает 
устойчивыми имманентными характеристиками вне зависимости от того, в какой сфере 
оно осуществляется. В результате такого подхода игнорируются существенные особенности 
различных видов производительной деятельности, в которых могут участвовать волонтёры. 
Также за рамками исследования остаются практики волонтёрства, тогда как фокус анализа 
смещается к изучению социально-демографических характеристик участников и вопро-
сов их мотивации. На основе анализа отечественных и зарубежных источников в статье 
представлен обзор проблем, связанных с определением границ исследуемой области, 
обсуждаются основные трудности построения общей теории волонтёрства, анализируется 
принятое в западной литературе разделение различных форм гражданской деятельно-

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РНФ №19-78-10052 «Волонтёрство в чрез-
вычайных ситуациях как ответ на природные и техногенные вызовы в России».
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сти: волонтёрство, низовое политическое участие, гражданский активизм. Приводятся 
аргументы в пользу ограничения предмета исследования и аналитического разделения 
между разными видами гражданской активности.
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Социология волонтёрства выделилась в самостоятельное направ-
ление исследований в начале 1970-х гг. во многом благодаря работам 
социолога Д. Х. Смита [Smith 1973; 1975]. В этот же период начался 
процесс институционализации этой отрасли знания – в 1971 г. в США 
была основана Ассоциация исследователей НКО и волонтёрского дей-
ствия (ARNOVA), а с 1972 г. начал выходить журнал Ассоциации 
«Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly», со временем ставший веду-
щим периодическим научным изданием в исследованиях гражданских 
ассоциаций и волонтёрства. Позднее появились и другие исследова-
тельские центры: Международное общество исследований третьего сек-
тора (ISTR), Центр исследований гражданского общества университета 
Дж. Хопкинса и другие. Социология волонтёрства включает в себя 
широкий спектр исследований, связанных с организационной вовлечён-
ностью волонтёров, их мотивацией и ценностями, влиянием гендера, 
расы, этничности, классовой принадлежности на волонтёрское участие 
и другими темами. Среди авторов, работавших над теоретическими про-
блемами в социологии волонтёрства, помимо Д. Х. Смита, следует выде-
лить Дж. Уилсона, Л. Хастинкс, Р. Кнаана. В России попытки концеп-
туализации волонтёрства как предмета социологического исследования 
предпринимались в работах Л. Кудринской и М. Певной [Кудринская 
2006; Певная 2013].

Несмотря на устоявшуюся традицию теоретического анализа 
и разнообразие эмпирических исследований, до сих пор ведутся дебаты 
по поводу ключевых эпистемологических проблем: предмета исследо-
вания социологии волонтёрства [Overgaard 2019; Wilson 2000], соот-
несения её с социологическими макротеориями [Hustinx et al. 2010a], 
места социологии волонтёрства в смежных областях исследований, таких 
как социология труда, организаций, досуга [Overgaard 2019; Pearce 
1993; Stebbins 1996]. Большинство авторов признают, что до сих пор 
не удалось выработать общего понятия для феномена волонтёрства – 
настолько широк спектр коллективных и индивидуальных действий, 
попадающих под определение волонтёрского труда [Hustinx et al. 2010a; 
Wilson 2012]. Ключевой здесь, по-видимому, является проблема того, 
что считать волонтёрством – среди исследователей нет согласия в опре-
делении границ этого явления. Например, существуют разные подходы 
к тому, как аналитически разделить волонтёрство и гражданский акти-
визм в качестве двух разных форм свободной гражданской активности 
[Eliasoph 2013; Evers, von Essen 2019; Musick, Wilson 2008]. С развитием 
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теории стало очевидно, что такие критерии волонтёрства как свобода, 
деятельность во благо других и отсутствие вознаграждения, приня-
тые в ранних определениях, также могут являться предметом дискуссии 
[Brudney 2010; Cnaan et al. 1996; Hustinx et al. 2010a].

Важность определения границ волонтёрства становится очевид-
ной при переходе от теории к эмпирическим и особенно сравнительным 
исследованиям. Размытость в определениях здесь влечёт за собой ряд 
трудностей. Во-первых, исследователи зачастую вынуждены заново 
давать определение волонтёрства в зависимости от того, по какой оси 
проходит разделение между разными видами деятельности в их исследо-
вании: между гражданским активизмом или волонтёрством, работой или 
досугом, организованным или спонтанным участием. Во-вторых, вопрос 
об участии в волонтёрской деятельности часто становится проблематич-
ным для информанта в связи с тем, что в зависимости от ситуации волон-
тёрство может характеризоваться разной степенью свободы участия 
или, например, наличием вознаграждения. Так, в ряде случаев термин 
«волонтёрство» (или «добровольчество») может иметь негативные кон-
нотации в тех странах, где существовала или существует практика при-
нудительного «добровольчества» [ILO 2011: 11]. В-третьих, отсутствие 
общих критериев для определения того или иного вида деятельности 
как волонтёрского существенно затрудняет сравнительные исследования 
между разными странами, экономическими системами или культурами. 
Так, включение волонтёрских ассоциаций в один массив данных вме-
сте с низовыми политическими инициативами, международными НКО, 
клубами, индивидуальными проявлениями добровольческого участия 
[Putnam 2000] может привести к противоречиям между данными и тео-
рией – например, уровень волонтёрского участия в социал-демократиче-
ских странах так же высок, как и в странах с либеральной моделью эко-
номики, где волонтёрство считается более востребованным. Эти данные 
представляют собой проблему для теории социальных причин, ставящей 
степень волонтёрского участия в зависимость от типа государства благо-
состояния [Salamon, Sokolowski 2001].

Цель данной статьи – обзор ключевых работ в области социоло-
гии волонтёрства с точки зрения упомянутой выше проблемы определе-
ния границ исследуемой области, а также поиск возможных решений 
для нужд эмпирического исследования. В первой части статьи рас-
сматриваются способы концептуализации волонтёрства в социальных 
науках в целом. В фокусе – основные типы определений, критерии 
для выделения волонтёрской деятельности, некоторые способы класси-
фикации волонтёрства. Вторая часть посвящена описанию ключевых про-
блем, возникающих при концептуализации и построении теории волон-
тёрства в социологии. В третьей части анализируется различие между 
исследованиями волонтёрства и социальных движений и гражданского 
активизма как часть общей проблемы определения границ исследова-
ния в социологии волонтёрства.
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Проблема определения волонтёрства 
в междисциплинарных исследованиях

В одной из первых теоретических работ по социологии волонтёр-
ства, статье Д. Х. Смита «Voluntary action and voluntary groups», поиск 
определения волонтёрства как особого вида деятельности заявлен в каче-
стве ключевой проблемы [Smith 1975]. Такая постановка вопроса во 
многом определила дальнейшую логику развития теории – ключевые 
авторы занялись поиском критериев для определения волонтёрства 
как особого вида индивидуального и коллективного действия, которое 
можно встретить в различных сферах производительной деятельности.

При этом исследования волонтёрства изначально носят междисци-
плинарный характер, и значимые критерии при определении того, что 
является волонтёрской деятельностью, во многом зависят от того, в рам-
ках какой дисциплины работает автор. Так, в упомянутой выше клас-
сической работе Смит определяет волонтёрство как поиск психологиче-
ских вознаграждений (например, чувство сопричастности, самооценка, 
самоактуализация), не зависящий от биосоциальных факторов, мате-
риального вознаграждения и прямого принуждения [Smith 1975: 247]. 
У этого определения есть два значимых следствия. Во-первых, Смит 
поместил в центр исследований волонтёрства проблему вознаграждения 
(psychic benefits), положив начало традиции исследований волонтёрства 
как досуга и стиля жизни. Вслед за ним Стеббинс использовал идею пси-
хологических вознаграждений для своей концепции «серьёзного досуга» 
[Stebbins 1996], в дальнейшем применяя её к исследованиям волонтёр-
ства в сельских пожарных дружинах, спортивных командах, музеях 
и арт-сообществах [Stebbins, Graham 2004]. Во-вторых, при таком под-
ходе волонтёрство прежде всего определяется как акт индивидуаль-
ной воли, в котором социальные и экономические факторы, например, 
обязательства перед местным сообществом, не рассматриваются, либо 
играют второстепенную роль.

Подобный методологический индивидуализм нашёл своё отра-
жение в исследованиях волонтёрства в русле экономики и социальной 
психологии. Так, для исследователей-экономистов характерен подход 
к изучению волонтёрства с точки зрения баланса индивидуальных издер-
жек и выгод, а само по себе волонтёрское участие представляет собой 
парадокс в духе М. Олсона – понимание результата волонтёрской работы 
как коллективного блага не объясняет индивидуального участия [Олсон 
1995]. В качестве решения этой проблемы предлагается всё та же идея 
психологических вознаграждений, которые заменяют собой материаль-
ные выгоды. Следует отметить, что такой подход часто редуцирует слож-
ный комплекс психологических мотиваций до рациональных и в целом 
игнорирует факторы социальной среды, культуры, социализации. В соци-
альной психологии фокус исследования также направлен на персональ-
ные черты личности, которые способствуют или, наоборот, препятствуют 
долгосрочному просоциальному поведению. При этом, изучая такие кате-
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гории, как эмпатия, альтруизм, экстравертность, данный подход также 
уделяет совсем немного внимания социальным факторам, которые опос-
редуют эти персональные черты при переходе к социальному действию 
[Hustinx et al. 2010a].

Этот же подход наблюдается в ряде социологических работ 
и в масштабных количественных исследованиях, опирающихся на 
методы социологии. Крис и Чарльз Тилли определяют волонтёрство 
как «свободную неоплачиваемую работу на благо тех, с кем волонтёр 
не связан обязательствами контракта, родства или дружбы» [Tilly, Tilly 
1994: 291]. Центр исследований гражданского общества Университета 
Дж. Хопкинса в своих кросс-национальных исследованиях опирается на 
определение из французского опроса 1992 г.: «волонтёрство – это неопла-
чиваемые труд и время, жертвуемые на благо групп и некоммерческих 
организаций за пределами круга семьи, соседей или друзей» [Anheier, 
Salamon 1999: 50]. Международная организация труда в своих опросах 
схожим образом определяет волонтёрство как «неоплачиваемый, добро-
вольный труд, который через организации или напрямую направлен на 
благо людей, не входящих в домохозяйство волонтёра» [ILO 2011: 13]. 
Все эти определения объединяет новый критерий – волонтёрский труд 
направлен на благо людей, с которыми у волонтёра нет семейных или 
устойчивых дружеских связей. В связи с этим критерием появляется 
ещё один – формальное организационное участие, которое позволяет 
исключить из исследования работу по дому или неформальную друже-
скую помощь. В целом же волонтёрство продолжает рассматриваться 
как вопрос свободного индивидуального выбора.

Такой подход является проблематичным сразу в нескольких аспек-
тах. Оставляя в силе социологический номинализм ранних исследований, 
он тем самым отсекает значительную часть волонтёрской работы, которая 
может быть не основана на свободном выборе, альтруизме и безвозмезд-
ности. Эти ограничения стали очевидны, когда социологи предприняли 
попытку вместо единого определения волонтёрства выдвинуть ряд сущ-
ностных характеристик данного феномена [Cnaan et al. 1996]. На основа-
нии контент-анализа более трёхсот определений волонтёрства было выде-
лено четыре оси, по которым существует консенсус среди большинства 
исследователей: свобода воли, вознаграждение, связь с бенефициарами 
и организационная включённость. Для каждой оси возможен широкий 
спектр условий – например, включение в волонтёрскую деятельность 
может быть как результатом свободного выбора, так и результатом при-
нуждения со стороны организации, экономической системы или локаль-
ного сообщества. При обращении к эмпирическим исследованиям стано-
вится очевидным, насколько широким может быть этот спектр.

Во-первых, волонтёрство определяется как свободный, неприну-
дительный труд, однако зафиксировано множество случаев, когда это 
условие не соблюдается. Например, участие в волонтёрской деятельности 
может быть требованием компании к своим работникам, частью её имид-
жевой политики [Hustinx et al. 2010b]. В некоторых сельских общинах 
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Японии добровольная служба в местной пожарной команде является 
необходимым условием социализации молодых мужчин, без которой 
им будет трудно рассчитывать на вступление в брак, занятие некоторых 
управленческих должностей в общине, вступление в права наследства 
[Haddad 2010]. При этом социальные характеристики среды могут как 
поощрять, так и блокировать разные типы волонтёрского участия: пред-
ставляется очевидным, что церковные организации будут поощрять 
«моральное обязательство» (moral obligation) помогать окружающим 
[Wuthnow 1991], однако те же организации могут осуждать волонтёров, 
которые работают, например, с ВИЧ-инфицированными [Snyder et al. 
1999]. В целом проблематичность описания волонтёрства как свободного 
индивидуального выбора представлена в концепции коллективного стиля 
(collective style) волонтёрства, при котором участие является в большей 
степени моральным долгом и условием успешной социализации в том 
или ином сообществе [Hustinx, Lammertyn 2003].

Во-вторых, отсутствие вознаграждения для волонтёров также 
не является обязательным условием. Помимо очевидных случаев, 
когда волонтёры получают зарплату за свой труд и отличаются от штат-
ных сотрудников только формальным статусом и наличием социальных 
гарантий, как это происходит с пожарными волонтёрами во Франции 
[Pudal 2012], существует множество вариантов возмещения расходов 
или получения выгоды от волонтёрской деятельности – от оплаты транс-
портных расходов до возмещения затрат времени [Rochester et al. 2012].

Проблема связи волонтёров с бенефициарами их деятельности 
также является предметом дискуссии. Помимо того, что многие инфор-
манты включают в добровольческую деятельность безвозмездную помощь 
своим родным [Wilson, Musick 1997], не всегда ясно, где заканчива-
ются границы того круга лиц, с которыми волонтёр связан обязатель-
ствами дружбы или родства. Исследования показывают, что значи-
тельная доля волонтёрской работы проводится вне рамок формальных 
организаций [Wilson 2012] и представляет собой сети взаимопомощи, 
заботы, охраны порядка. Чаще всего такие практики встречаются, напри-
мер, в иммигрантских сообществах, в которых трудно чётко очертить 
границы домохозяйств и родства. Четвёртая ось, а именно формальная 
организационная принадлежность как условие волонтёрства, очевидно, 
используется большинством авторов именно для того, чтобы отсечь воз-
можность учёта помощи родственникам в качестве волонтёрской, однако 
само по себе это разделение вызывает ещё больше вопросов. Так, крите-
рий формального участия исключает спонтанную мобилизацию в чрез-
вычайных ситуациях как практику волонтёрского участия.

Таким образом, анализ характеристик волонтёрства, сделан-
ный Р. Кнааном и коллегами, а также свидетельства из эмпирических 
исследований делают проблематичной возможность выработки единого 
определения волонтёрства и указывают на то, что, возможно, изна-
чально выбранный подход, при котором волонтёрство выделяется как 
самостоятельная единица анализа, должен быть подвергнут пересмотру.
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Проблема построения теории  
в социологии волонтёрства

Попытки построения интегрированной теории волонтёрства предпри-
нимались с середины 1990-х гг. [Wilson, Musick 1997; Janoski et al. 1998]. 
Как отмечает исследовательница волонтёрства Л. Хастинкс, при построении 
такой теории социологи в основном ориентируются на два сюжета в класси-
ческой социологии: социальную солидарность и производство общественного 
блага [Hustinx et al. 2010a]. Во-первых, волонтёрство представляется как 
чистый тип социальной солидарности, не основанной на обязательствах 
родства, разделении общественного труда или принудительной силе «госу-
дарства благосостояния». Для объяснения этой солидарности чаще всего 
задаётся вопрос «кто участвует?», а предметом исследования становится 
«социальный профиль» (social profile) волонтёров [Musick, Wilson 2008], 
т. е. индивидуальные факторы, влияющие на включение и участие в волон-
тёрской деятельности: ценности, социализацию, культуру. Для объяснения 
участия обычно привлекаются две теории – теория обмена [Wilson 2000] 
и концепция культурного капитала [Wilson, Musick 1997]1.

Во-вторых, значительная часть исследований посвящена влия-
нию волонтёров на производство социального блага. Предполагается, 
что решение социальных проблем составляет основную функцию волон-
тёрства, и необходимо определить степень и сферы его влияния, воз-
можности включения и использования огромных ресурсов бесплатного 
труда, времени и знания. Такой подход по сути является функционалист-
ским, как и аналогичный подход в социологии профессий, при котором 
профессиональная деятельность понимается как ориентированная на 
благо клиента [Brante 1988].

Предложенные теоретические подходы основаны на уже описан-
ном ранее допущении, что волонтёрство необходимо рассматривать как 
самостоятельное явление. Такой подход неоднократно подвергался кри-
тике. Как отмечает австралийская исследовательница Ш. Овергаард, 
большинство авторов полагают, что достаточно упомянуть факт «уча-
стия в волонтёрстве», не делая различий между сферами, в которых осу-
ществляется это участие. В результате такие разные формы занятости, 
как пожарное волонтёрство, добровольная забота о пациентах, тренерская 
работа, волонтёрство в области туризма рассматриваются вместе, несмотря 
на очевидную разницу между ними [Overgaard 2019: 130]. Иными сло-
вами, сосредоточенность исследователей на вопросе «кто участвует?» остав-
ляет за рамками более существенный вопрос: «как участвуют?». Очевидно, 
что изучение и сравнение оплачиваемого и неоплачиваемого, формализо-
ванного и неформального труда в различных сферах деятельности и орга-
низациях даёт гораздо больше для понимания, как собственно осуществля-

1 В модели Уилсона и Мьюзика используется концепция культурного капитала, в ко-
торой он понимается как альтруизм и помощь другим, воспринятые через процесс воспитания 
и социализации. Данный подход, очевидно, отличается от концепции культурного капитала, 
предложенной Бурдье, где культурный капитал рассматривается с когнитивной и эстетической 
точки зрения и является инструментом анализа социальной стратификации.
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ется волонтёрская деятельность, какие практики включает в себя, какой 
эффект оказывает на волонтёров, штатных сотрудников и организации, 
как изменяется с течением времени. Работы, в которых исследуются 
подобные практики, дают большее представление о том, в чём заключается 
разница между волонтёрским и неволонтёрским трудом [Клепикова 2011; 
2013; Lois 1999; Pearce 1993; Pudal 2011; 2012].

Акцент на создании сущностного определения волонтёрства 
или выделении его основных характеристик маскирует ещё одну важную 
теоретическую проблему. Л. Хастинкс и её коллеги в обзоре основных 
теорий волонтёрства указывают, что все попытки определить волонтёр-
ство как социальный феномен и выработать некую интегративную теорию 
основаны почти исключительно на приращении эмпирического знания 
и конструируют теорию, в «которой одни переменные объясняют другие 
переменные» [Hustinx et al. 2010a: 411]. Отчасти из-за указанной выше 
проблемы – широты и многозначности изучаемого явления – авторам 
остаётся, опираясь на эмпирические данные, производить различные вари-
анты обоснованной теории. По сути, бо́льшая часть исследований просто 
фиксирует факт волонтёрского участия или неучастия в зависимости от 
различных переменных, таких как пол, раса, возраст, или исходя из более 
сложных конструкций, таких как «доминантный статус»1 и «человече-
ский капитал». Даже попытки классификации волонтёрской деятельности 
у таких исследователей, как Р. Инглхарт, чаще всего основаны либо на 
организационной принадлежности волонтёров, либо на типах решаемых 
ими социальных проблем: помощь пожилым, чрезвычайное волонтёрство 
[Rochester et al. 2012: 29–37]. Такие попытки классификации являются, 
по выражению Дж. Уилсона, «народными категориями» («folk categories») 
[Wilson 2000: 233–234], не дающими практически ничего для социологи-
ческого объяснения.

Очевидно также, что используемые объяснительные модели 
будут варьироваться в зависимости от рамок дисциплины, в которой 
работают авторы, однако в исследованиях волонтёрства эта логика в соче-
тании с указанной выше проблемой «зависимости от эмпирики» приво-
дит к тому, что поиск интегративной теории ещё больше усложняется. 
Каждая дисциплина выделяет свои, идиосинкратические основания 
и сущности волонтёрского действия, и производит выводы, которые снова 
не дают ничего, кроме приращения эмпирических данных.

Проблема различения волонтёрства  
и гражданского активизма

Попытки сформулировать наиболее инклюзивное и всеобъемлю-
щее понятие волонтёрства ведут к ещё одной теоретической дискуссии, 
суть которой в противопоставлении волонтёрства и различных форм 

1 1 Теория доминантного статуса Д. Х. Смита, согласно которой люди с более высо-
ким социальным статусом, длительное время проживающие в данном сообществе и имеющие 
большее количество детей, чаще склонны участвовать в волонтёрстве. [Smith 1994].
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добровольного гражданского участия, таких как политическое пред-
ставительство, экологический активизм, борьба за гражданские права 
и свободы. Понимание этих видов гражданского активизма как волон-
тёрской деятельности обусловлено традицией, берущей начало в работах 
А. Токвиля. Здесь волонтёрство понимается как коллективная деятель-
ность, развивающая демократические навыки и качества, и как форма 
производства социального капитала [Putnam 1995; 2000]. Такой подход 
принято называть нео-токвилианским [Evers, von Essen 2019; Lichterman, 
Eliasoph 2014]. Во-первых, в рамках этого подхода, как и в социоло-
гии волонтёрства в целом, предполагается, что волонтёрская деятельность 
локализована в особых организациях, составляющих т. н. «третий сек-
тор». Во-вторых, исследователи данного направления, вслед за Токвилем, 
считают, что участие в гражданских ассоциациях является основой 
демократического устройства общества, т. к. вовлекает граждан в коллек-
тивное решение возникающих проблем и воспитывает в них демократи-
ческие навыки и качества. Эти два условия оказали решающее влияние 
на исследования волонтёрства. Представление о том, что гражданская 
деятельность локализована в организациях «третьего сектора», стало 
определяющим в том смысле, что исследователи часто стали ограничи-
ваться формальными организациями для поиска волонтёрского действия 
[Anheier, Salamon 1999; Salamon, Sokolowski 2001] и оставили вне поля 
зрения спонтанное или неформализованное волонтёрство. Идея о граж-
данском участии как опоре демократического строя породила дебаты 
по поводу того, в какой степени волонтёрская деятельность «проактивна» 
и важна для становления и поддержания демократических институтов 
[Eliasoph 2013; Lichterman, Eliasoph 2014].

Исследования, связывающие между собой концепции граждан-
ского активизма и волонтёрства, можно условно подразделить на два 
типа. К первому относятся работы, в которых политический активизм 
считается видом волонтёрского действия в гражданских ассоциациях 
и НКО – это делается, вероятно, для того, чтобы получить общую репре-
зентативную картину в масштабных кросс-культурных исследованиях 
[Anheier, Salamon 1999; Hustinx et al. 2010b; Salamon, Sokolowski 2001; 
Salamon et al. 2015]. Вопрос соотношения волонтёрства и гражданского 
активизма поднимают также М. Мьюзик и Дж. Уилсон в своей книге 
«Volunteers: A Social Profile». Для них волонтёрство – более широ-
кое понятие, чем активизм. Активизм или политическое представи-
тельство (political advocacy) являются видами волонтёрского действия, 
поскольку включают в себя присущие ему черты: безвозмездность, добро-
вольность и нацеленность на решение тех или иных проблем [Musick, 
Wilson 2008]. Такого подхода в целом придерживался и Р. Патнэм в своей 
работе «Bowling Alone» – включение множества протестных групп, 
крупных некоммерческих организаций и клубов в разряд гражданских 
ассоциаций наряду с небольшими общественными союзами дало ему воз-
можность говорить о благотворном влиянии таких союзов на становление 
демократии в США [Putnam 2000]. Второй тип исследований – крити-
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ческое сопоставление волонтёрства и активизма в работах Н. Элиазоф, 
которая и задаёт дискуссию о сущностных различиях волонтёрства 
и гражданского активизма [Eliasoph 2011; 2013].

Суть этой дискуссии кратко описали Мьюзик и Уилсон: 
«Волонтёрство нацелено на людей; активизм нацелен на струк-
туры…; волонтёрство поддерживает, тогда как активизм изменяет» 
[Musick, Wilson 2008: 18]. Данное разделение построено на различении 
публичного и приватного. Эверс и Эссен в своём критическом обзоре 
формулируют это различение следующим образом: «волонтёрство счи-
тается частной, морально мотивированной и индивидуальной формой 
добровольных действий, которые направлены на то, чтобы помочь другим 
людям, но не изменить общество. Гражданские действия, напротив, вос-
принимаются как общественная, политическая и коллективная форма, 
которая намеренно направлена на изменение общества» [Evers, von Essen 
2019: 2].

Такое разделение, представляющее собой по сути политическую 
критику феномена волонтёрства, тем не менее выглядит проблематичным. 
Во-первых, его логика является внешней по отношению к волонтёрскому 
действию. Интерпретации, которые предлагают сами волонтёры, могут 
демонстрировать совершенно противоположную картину. Так, авторы 
одного из российских исследований показывают, что волонтёры нега-
тивно оценивают действия протестных активистов как «несистемные», 
«декларативные», «пустую трату времени», «лозунги». Волонтёрство 
же в их интерпретации как раз «нацелено на институты»: «волонтёрское 
действие, направленное на помощь конкретному объекту заботы и нося-
щее частный, локальный характер, трактуется при этом и как действие, 
направленное на структурное изменение: к примеру, неблагоприятных 
социальных условий, в которых находится объект заботы» [Истомина, 
Оберемко 2015]. Во-вторых, критики волонтёрства во многом полагаются 
на логику, характерную для социологии социальных движений, в кото-
рой важны декларируемая цель и результат движения, в меньшей сте-
пени – конкретные способы действия, которыми организации пользу-
ются на практике. Эти способы действия как раз могут повлечь за собой 
существенные институциональные изменения [Roose 2016: 121–122]. 
Волонтёрские организации зачастую способны актуализировать социаль-
ные проблемы, которые ранее не получали институционального решения, 
либо своим влиянием изменять институционально закреплённые способы 
решения проблем – как это происходит, например, во взаимодействии 
чрезвычайных служб и волонтёров-спасателей [Невский 2018].

Несмотря на указанные проблемы в разделении между граждан-
ским активизмом и волонтёрством, исследователи отмечают, что эти два 
направления исследований развиваются параллельно и не имеют сильных 
пересечений [Musick, Wilson 2008: 20]. Даже если оставить в стороне 
проблемы приватного и публичного, долгосрочных институциональ-
ных изменений и т. д., очевидно, что волонтёрство в том виде, в каком 
его понимает большинство исследователей, имеет существенные раз-
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личия с политическим активизмом. Волонтёрство не предполагает уча-
стия в состязательной политике (contentious politics), которая является 
одним из самых значимых критериев для исследований гражданского 
активизма и социальных движений. Ряд исследований указывает на то, 
что для волонтёрских ассоциаций и их членов в основном не характерно 
занятие однозначной политической позиции или политическая интер-
претация социальных проблем [Eliasoph 1997; 2011; 2013; Pudal 2011]. 
Представляется, что уравнивание гражданского активизма и волонтёр-
ства на основании того, что и то, и другое действие являются результа-
том свободного выбора, безвозмездным и направленным на благо других, 
непродуктивно, и представляет собой частный случай описанной выше 
проблемы размывания предмета исследования в социологии волонтёрства.

Заключение

Описанные в статье проблемы наводят на мысль, что универ-
сальное определение волонтёрства, построение которого считают обя-
зательным большинство исследователей, как минимум непродуктивно. 
Масштабные международные исследования представляют читателю образ 
абстрактного волонтёра, который в действительности может оказаться 
как опорой гражданского общества, так и прагматичным студентом или 
сотрудником компании, использующим волонтёрство для улучшения 
собственных карьерных перспектив. Попытки классифицировать волон-
тёрство по видам деятельности неизбежно сталкиваются с недостатком 
теоретических оснований для классификации. Построение теории, в свою 
очередь, редко выходит за рамки функционалистских представлений 
о значимости волонтёрства для производства социальных благ, а иногда 
и вовсе направляет исследования в область организационного менед-
жмента как увеличение степени волонтёрского участия и использование 
его наиболее эффективным образом.

Такая критика справедлива лишь отчасти. Безусловно, исследо-
вания, использующие широкое определение волонтёрства, решают ряд 
значимых эмпирических вопросов: сравнительный анализ состояния 
гражданского общества и политической культуры, структуры занято-
сти в разных типах экономических систем, социальной мобильности. Тем 
не менее социология волонтёрства часто использует инструментальный 
подход к собственному предмету исследования: волонтёрство является 
способом изучения социального порядка, а не самостоятельной про-
блемой. Мы хорошо представляем себе, кто, в каких странах и в какой 
степени участвует в волонтёрской деятельности, однако лишь отдельные 
исследования показывают, как именно осуществляется эта деятельность. 
Исследования демонстрируют положительные эффекты волонтёрского 
участия на качество жизни и рост социального капитала у волонтёров 
[Wilson 2000; 2012], однако сравнительно небольшое количество иссле-
дований посвящено их влиянию на институты и организации.
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Для подобных исследований более продуктивным видится ана-
лиз волонтёрского и неволонтёрского труда на уровне организаций и сфер 
деятельности, который мог бы показать, что представляет собой волон-
тёрский труд в той или иной области, какие психологические, соци-
альные, экономические, организационные факторы способствуют или 
препятствуют вовлечению в волонтёрскую деятельность, какие формы 
принимает волонтёрское участие под воздействием этих факторов. 
Также представляется продуктивным принятое в литературе разделе-
ние между волонтёрством и гражданским активизмом с учётом того, 
что волонтёры, действующие как поддерживающая, помогающая сила, 
также способны актуализировать невидимые ранее социальные проблемы 
и влиять на становление и трансформацию институтов.
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Abstract. The sociological study of volunteerism typically uses a definition which includes all possible types of free, unpaid 
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